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Zwei Volksinitiativen von den entgegengesetzten Polen des politischen Spektrums scheiterten
am 27. September 2026 aus demselben Grund: Keiner gelang es, tiber das eigene politische Lager
hinaus Mehrheiten zu gewinnen. Die Neutralitdtsinitiative fand nur bei rechts aussen positio-
nierten Personen und SVP-Sympathisierenden eine Mehrheit, die Erndhrungsinitiative nur bei
links aussen positionierten Personen und Sympathisierenden der Griinen. Ausserhalb dieser
Kernlager blieb die Zustimmung durchwegs gering. Bei beiden Vorlagen zeigte sich dieselbe Le-
seweise: Die Grundanliegen fanden iiber das Ja-Lager hinaus Resonanz, die vorgeschlagenen
Losungen wurden aber als zu starr oder unrealistisch beurteilt. Die Neutralitdt als solche war bei
der Neutralitdtsinitiative kaum umstritten, eine klare Mehrheit wollte jedoch am Handlungs-
spielraum der heutigen Neutralitdtspolitik festhalten. Versorgungssicherheit und Trinkwasser-
schutzwurden auch im Nein-Lager der Erndhrungsinitiative breit unterstiitzt, das Selbstversor-
gungsziel von 70 Prozent innerhalb von zehn Jahren hielt aber selbst eine Mehrheit der Ja-Stim-
menden fiir kaum realistisch. Die Stimmbevélkerung zog damit den flexiblen, schrittweisen Weg
von Bundesrat und Parlament verbindlichen Verfassungsvorgaben vor. Die Neutralitdtsinitiative
wurde mit 29.8 Prozent, die Erndhrungsinitiative mit 27.5 Prozent Ja-Stimmen abgelehnt. Die
Stimmbeteiligung lag bei rund 47 Prozent und damit deutlich unter den Werten vom Mdrz und
Juni 2026. Dies belegen die Resultate der VOX-Analyse zur Abstimmung vom September 2026,
fiir die gfs.bern 3’266 Stimmberechtigte befragte. Die Studie wurde von gfs.bern durchgefiihrt
und von der Bundeskanzlei finanziert.

Neutralitat ja, starre Verfassungsregeln nein
Volksinitiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neutralitatsinitiative)»

Die Volksinitiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neutralitdtsinitiative)»
wurde mit 29.8 Prozent Ja-Stimmen abgelehnt und verfehlte auch das Standemehr. Die
Vorlage wurde von den Stimmenden als bedeutsamer wahrgenommen als die Erndhrungs-
initiative (Mittelwert 7.2). Fiir sieben von zehn Stimmenden stand der Entscheid von An-
fang an fest. Das Stimmverhalten war stark politisiert. Zustimmung fand die Initiative vor
allem bei Sympathisierenden der SVP, bei rechts aussen positionierten Personen sowie bei
Stimmenden mit geringem Vertrauen in Bundesrat, Européische Union und NATO. Uber
diese Kernbasis hinaus blieb die Vorlage kaum anschlussfahig: In allen iibrigen Parteian-
hangerschaften, aber auch bei Personen ohne Parteibindung wurde sie mehrheitlich abge-
lehnt. Aussenpolitische Wertehaltungen pragten den Entscheid zusatzlich. Stimmende, die
eine sich verschliessende und international neutrale Schweiz bevorzugen, unterstiitzten
die Vorlage, wahrend 6ffnungsorientierte Gruppen sie klar ablehnten. Soziodemografisch
zeigte sich ein deutliches Bildungs- und Einkommensgefdlle, jedoch kein Alterseffekt. Die
Ja-Seite begriindete ihren Entscheid vor allem mit dem Schutz der Neutralitdt, der Unab-
hangigkeit der Schweiz und dem Wunsch, sich aus Konflikten herauszuhalten. Die Nein-
Seite verwies darauf, dass die Schweiz bereits neutral sei, und wollte den Handlungsspiel-
raum, etwa bei Sanktionen, erhalten. Ausschlaggebend fiir das Nein war damit weniger
eine Ablehnung der Neutralitat als die Skepsis gegeniiber ihrer starren Festschreibung in
der Verfassung.
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Anliegen geteilt, Umsetzung als unrealistisch beurteilt

Volksinitiative «Fiir eine sichere Ernahrung — durch Stiarkung einer nachhaltigen in-
landischen Produktion, mehr pflanzliche Lebensmittel und sauberes Trinkwasser (Er-
ndhrungsinitiative)»

Die Erndhrungsinitiative wurde mit 27.5 Prozent Ja-Stimmen abgelehnt und verfehlte
ebenfalls das Standemehr. Die Vorlage wurde als weniger bedeutsam wahrgenommen als
die Neutralitdtsinitiative (Mittelwert 6.4). Die Meinungsbildung erfolgte starker im Verlauf
des Abstimmungskampfes. Auch hier war das Stimmverhalten stark politisch gepragt, wo-
bei die Zustimmung im Gegensatz zur Neutralitdtsinitiative vor allem aus dem linken La-
ger kam. Eine Mehrheit fand die Initiative einzig bei Sympathisierenden der Griinen und
bei links aussen positionierten Personen. Die Anhdngerschaften von SP und GLP waren ge-
spalten, das biirgerliche Lager lehnte die Vorlage nahezu geschlossen ab. Das Vertrauen in
die politischen Institutionen spielte keine Rolle. Pragend war vielmehr das Vertrauen in
Akteure des Umwelt- und Landwirtschaftsbereichs: Personen mit hohem Vertrauen in
Umweltverbande stimmten mehrheitlich zu, Personen mit hohem Vertrauen in den Bau-
ernverband lehnten deutlich ab. Frauen, Jiingere und Hochschulabsolvierende unterstiitz-
ten die Vorlage iberdurchschnittlich. Die Ja-Seite stellte Nachhaltigkeit und Versorgungs-
sicherheit ins Zentrum. Die Nein-Seite hielt die Initiative fiir zu weitgehend und nicht um-
setzbar und verwies auf die Konsumfreiheit. Ausschlaggebend fiir das deutliche Nein war,
dass die Ziele der Initiative zwar breit geteilt, ihre Umsetzung innerhalb der vorgegebenen
Fristen aber tiber alle Lager hinweg als unrealistisch beurteilt wurde.

Durchschnittliche Mobilisierung bei klaren Ausgangslagen
Die Beteiligung

Mit rund 47 Prozent lag die Stimmbeteiligung im September 2026 im langjdhrigen Mittel
und deutlich unter dem Niveau der Abstimmungen vom Madrz und Juni 2026. Die Teil-
nahme blieb sozial selektiv: Altere sowie bildungs- und einkommensstarke Stimmberech-
tigte beteiligten sich {iberdurchschnittlich haufig. Die hochste Beteiligung zeigte sich bei
Personen ab 70 Jahren (70%), die tiefste bei den 18- bis 29-Jahrigen (34%). Besonders
stark hing die Beteiligung mit dem politischen Interesse zusammen. Sehr Interessierte be-
teiligten sich zu 82 Prozent, iberhaupt nicht Interessierte nur zu 10 Prozent. Hoch war die
Beteiligung zudem an den Polen des Links-Rechts-Spektrums: Rechts aussen positio-
nierte Personen beteiligten sich zu 59 Prozent, links aussen positionierte zu 58 Prozent.
Personen ohne Parteibindung blieben der Abstimmung dagegen mehrheitlich fern (30%).
Als haufigste Griinde fiir die Nichtteilnahme wurden das Vergessen und Verhinderungen
genannt. Gut jede achte nicht teilnehmende Person gab zudem an, das Ergebnis sei ohne-
hin klar gewesen.

Die Abstimmungsvorlagen

An der Abstimmung vom 27. September 2026 hatte das Schweizer Stimmvolk iiber zwei
Vorlagen zu entscheiden: die Initiative « Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neut-
ralitdtsinitiative)» und die Initiative «Fr eine sichere Erndhrung — durch Starkung einer
nachhaltigen inldndischen Produktion, mehr pflanzliche Lebensmittel und sauberes
Trinkwasser (Erndhrungsinitiative)».
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Am 27. September 2026 haben die Schweizer Stimmberechtigten {iber folgende zwei Vor-
lagen abgestimmt:

Volksinitiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neutralitatsinitiative)»

Volksinitiative «Fiir eine sichere Erndahrung — durch Starkung einer nachhaltigen in-
landischen Produktion, mehr pflanzliche Lebensmittel und sauberes Trinkwasser (Er-
ndhrungsinitiative)»

Die Stimmbeteiligung betrug bei der Initiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt
(Neutralitatsinitiative)» 47.1 Prozent. Bei der Initiative «Fiir eine sichere Erndhrung —
durch Starkung einer nachhaltigen inlandischen Produktion, mehr pflanzliche Lebens-
mittel und sauberes Trinkwasser (Erndhrungsinitiative)» betrug die Stimmbeteiligung
47.0 Prozent.! Mit 47 Prozent lag die Stimmbeteiligung im September 2026 deutlich tiefer
als bei den Abstimmungen vom Madrz und Juni 2026. Sie bewegte sich damit jedoch im
langjahrigen Mittel.

Tabelle 1 gibt Aufschluss dariiber, welche soziodemografischen Gruppen sich bei der Ab-
stimmung vom September 2026 besonders stark beteiligten und bei welchen Gruppen die
Beteiligung vergleichsweise tief ausfiel. Die Beteiligung variierte vor allem nach Alter deut-
lich, aber auch nach Bildung und Einkommen. Geschlechterunterschiede fielen insgesamt
gering aus, waren aber statistisch signifikant und zeigten sich vor allem in der dltesten Al-
tersgruppe.

Das Alter erwies sich als besonders pragend. Die Beteiligung lag bei den 18- bis 29-Jdhrigen
bei 34 Prozent, bei den 30- bis 39-Jdhrigen bei 37 Prozent und bei den 40- bis 49-Jahrigen
bei 36 Prozent. Ab 50 Jahren stieg sie deutlich an, auf 43 Prozent bei den 50- bis 59-Jahri-
gen und 57 Prozent bei den 60- bis 69-Jdhrigen. Am hochsten war sie bei den iiber 70-
Jéhrigen mit 70 Prozent. Altere Stimmberechtigte nutzten ihr Stimmrecht damit rund
doppelt so hdufig wie jiingere.

Beim Geschlecht fielen die Unterschiede gering aus: Manner beteiligten sich mit 49 Pro-
zent etwas haufiger als Frauen mit 45 Prozent. Wird zusatzlich nach Alter und Geschlecht
differenziert, zeigt sich das bekannte Altersmuster in beiden Gruppen. Bei den unter 40-
Jahrigen lag die Beteiligung der Frauen bei 34 Prozent und jene der Mdnner bei 36 Prozent.
In der mittleren Altersgruppe zwischen 40 und 65 Jahren beteiligten sich Frauen zu 41 Pro-
zent und Mdnner zu 44 Prozent. Bei den iiber 65-Jdhrigen 6ffnete sich die Schere deutlich:
Madnner beteiligten sich mit 74 Prozent hdufiger als Frauen mit 61 Prozent.

Ein deutlicher Zusammenhang zeigte sich beim Bildungsgrad. Personen ohne nachobliga-
torische Bildung beteiligten sich zu 35 Prozent, wahrend Hochschulabsolvent:innen mit
60 Prozent deutlich hdufiger an der Abstimmung teilnahmen. Berufslehre-Absolvent:in-
nen und Personen mit Maturitat oder hoherer Berufsbildung lagen mit 42 resp. 49 Prozent
im mittleren Bereich.

! Link zu bfs.admin.ch
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Auch beim Haushaltseinkommen zeigte sich ein sozial selektives Beteiligungsmuster,
wenn auch weniger linear als beim Alter oder der Bildung. In Haushalten mit einem Ein-
kommen bis 3'000 Franken lag die Beteiligung bei 34 Prozent. In den mittleren Einkom-
menskategorien bewegte sie sich zwischen 41 und 54 Prozent, wobei Haushalte mit 7'000
bis 9'000 Franken mit 54 Prozent hoher lagen als jene mit 9'000 bis 11'000 Franken mit
45 Prozent. Am hochsten fiel die Beteiligung bei Haushalten mit {iber 11'000 Franken mit
56 Prozent aus.

Damit bestdtigt sich auch im September 2026 das bekannte Muster einer sozial selektiven
Stimmbeteiligung: Altere, formal besser gebildete und einkommensstirkere Stimmbe-
rechtigte machten deutlich haufiger von ihrem Stimmrecht Gebrauch.

Tabelle 1: geschatzte Beteiligung nach soziodemographischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

Merkmale (ng:eTv::Ef;f)l TEED = g:?cnr:: :Zl\)’e/nfehler
total 47.1 3212

Alter V=0.27***
18-29 Jahre 34 417 + 4.6
30-39 Jahre 37 442 + 45
40-49 Jahre 36 503 + 4.2
50-59 Jahre 43 601 4
60-69 Jahre 57 660 +3.8

70 Jahre und alter 70 589 +3.7
Geschlecht V=0.04*
Mann 49 1528 +25
Frau 45 1684 £ 2.4
Geschlecht und Alter V=0.27***
Frauen/18-39 Jahre 34 439 4.4
Manner/18-39 Jahre 36 420 46
Frauen/40-65 Jahre 41 777 +35
Mdnner/40-65 Jahre Lt 718 +3.6
Frauen/65 Jahre und alter 61 468 + 44
Manner/65 Jahre und alter 74 390 44
Bildungsgrad V=0.16***
keine nachobligatorische Bildung 35 206 +6.5
Berufliche Grundbildung/Berufslehre 42 1139 +29
Maturitat/hohere Berufsbildung 49 798 +35
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 60 952 +3.1
Haushaltseinkommen V=0.14***
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vk iz | M Stchprobenteher
bis CHF 3'000 34 150 +7.6
CHF 3-5'000 44 353 +5.2
CHF 5-7'000 41 523 4.2
CHF 7-9'000 54 L4b4 + 4.6
CHF 9-11'000 45 409 +4.8
uber CHF 11'000 56 814 £ 3.4

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Stichprobenfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01,
* -

=p < 0.05.

Insgesamt zeigt sich, dass politisches Interesse und politische Bindung zentrale Erkla-
rungsfaktoren fiir die Mobilisierung waren (Tabelle 2).

Entlang der Links-Rechts-Selbsteinstufung zeigen sich deutliche Unterschiede. Am
hochsten war die Beteiligung bei Personen, die sich rechts aussen oder links aussen posi-
tionieren, mit 59 respektive 58 Prozent. Personen, die sich links positionierten, beteiligten
sich ebenfalls iiberdurchschnittlich mit 57 Prozent. Deutlich tiefer lag die Beteiligung bei
Personen, die sich rechts (44%) oder im politischen Zentrum (41%) einordneten.

Auch nach Parteisympathie zeigen sich klare Unterschiede. Am hochsten war die Beteili-
gung bei Sympathisierenden der GLP mit 75 Prozent. Bei den iibrigen Parteien lag sie deut-
lich tiefer und relativ nahe beieinander: Griine 56 Prozent, Mitte und SP je 54 Prozent, FDP
52 Prozent und SVP 51 Prozent. Personen mit Sympathie fiir andere Parteien beteiligten
sich zu 50 Prozent an der Abstimmung. Besonders tief war die Beteiligung bei Personen
ohne Parteibindung mit 30 Prozent.

In einem besonders starken Zusammenhang mit der Stimmbeteiligung stand das politi-
sche Interesse. Bei sehr Interessierten lag sie bei 82 Prozent, bei eher Interessierten bei 56
Prozent. Wer sich eher nicht fiir Politik interessierte, beteiligte sich mit 24 Prozent deutlich
seltener. Die Beteiligung der iberhaupt nicht Interessierten lag bei lediglich 10 Prozent.

Das Vertrauen in den Bundesrat stand in einem schwachen, aber statistisch signifikanten
Zusammenhang mit der Stimmbeteiligung. Am hochsten war die Beteiligung bei Personen
mit sehr hohem Vertrauen (51%), gefolgt von jenen mit sehr geringem bis geringem Ver-
trauen (49%) und jenen mit hohem Vertrauen (48%). Personen mit mittlerem Vertrauen
wiesen mit 44 Prozent die tiefste Beteiligung auf.

Tabelle 2: Beteiligung nach politischen Merkmalen (in % der Stimmberechtigten)

LI (Sgtmri!lﬁfetf)iligung ) . (S::iacnl:[é):csﬂ\)leafehler
Total 471 3212
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=0.16***
Linksaussen (0-2) 58 368 +5.1
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cimbesiong®) | |Gt
Links (3-4) 57 550 4.
Mitte (5) 41 808 + 3.4
Rechts (6-7) bty 631 +3.9
Rechtsaussen (8-10) 59 487 44
Parteisympathie V=0.2%**
Svp 51 672 +3.8
FDP 52 414 +4.8
Die Mitte 54 384 +5

GLP 75 162 +6.7
SP 54 514 +43
GPS 56 188 +7.1
andere Partei 50 193 +7.1
keine 30 362 + 47
Politisches Interesse V=0.44*%**
sehr interessiert 82 566 +3.2
eher interessiert 56 1631 +2.4
eher nicht interessiert 24 800 +3
Uiberhaupt nicht interessiert 10 174 + 45
Vertrauen in den Bundesrat V=0.05*
sehr gering bis gering (0-4) 49 585 + 4.1
mittel (5) 44 651 +3.8
hoch (6-7) 48 789 +35
sehr hoch (8-10) 51 1025 + 3.1

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Stichprobenfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01,
* =

= p<0.05.

Die Griinde fiir die Nichtteilnahme (Tabelle 3) entsprechen in den Grundziigen den Mus-
tern fritherer Abstimmungen. Am hdufigsten wurde das schlichte Vergessen genannt: 32
Prozent der Nichtteilnehmenden gaben diesen Grund an. 24 Prozent begriindeten ihre
Nichtteilnahme damit, verhindert gewesen zu sein. An dritter Stelle folgte mit 13 Prozent
die Annahme, das Abstimmungsergebnis sei ohnehin klar gewesen. 11 Prozent waren der
Meinung, dass Abstimmungen sowieso nichts dndern wiirden. Je 10 Prozent konnten sich
nicht entscheiden oder interessierten sich nicht fiir die Abstimmungsthemen. 8 Prozent
empfanden die Abstimmungsthemen als zu kompliziert, und 7 Prozent waren der Ansicht,
dass es auf die eigene Stimme ohnehin nicht ankomme. Je 5 Prozent gaben an, aus Prinzip
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nie an Abstimmungen teilzunehmen, oder machten keine Angabe. Misstrauen gegeniiber
demokratischen Prozessen wurde mit 2 Prozent am seltensten genannt.

Tabelle 3: Griinde fiir die Nicht-Teilnahme an der Abstimmung (in % der Nicht-Teilnehmenden)

Griinde fiir Nicht-Teilnahme Anteil (%) N
Ich habe vergessen, an der Abstimmung teilzunehmen. 32 342
Ich war verhindert. 24 210
Iqh bin davon ausgegangen, dass das Abstimmungsergeb- 13 18
nis klar gewesen ist.

!f:h bin der Meinung, dass Abstimmungen sowieso nichts 1 101
andern.

Ich konnte mich nicht entscheiden. 10 92
Die Abstimmungsthemen haben mich nicht interessiert. 10 93
Die Abstimmungsthemen waren zu kompliziert. 8 72
Ich t?in der Meinung, dass es auf meine einzelne Stimme 7 66
sowieso nicht ankommt.

Ich nehme aus Prinzip nie an Abstimmungen teil. 5 54
Ich misstraue demokratischen Prozessen. 2 21
weiss nicht/keine Angabe 5 47

Die Fallzahl der Nicht-Teilnehmenden betragt 973. Mehrfachnennungen waren maglich.
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3

3.1

3.2

Die Meinungsbildung

Die Bedeutung der Vorlagen

Die Befragten wurden gebeten, die personliche Bedeutung der beiden Abstimmungsvorla-
gen auf einer Skala von 0 bis 10 anzugeben (Tabelle 4). Insgesamt zeigen sich Unterschiede
in der wahrgenommenen Relevanz der Vorlagen.

Die Initiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neutralitdtsinitiative)» wurde
von den Ja- und Nein-Stimmenden als bedeutsamer wahrgenommen als die Erndhrungs-
initiative. Der Mittelwert lag bei der Neutralitatsinitiative bei 7.2, bei der Ernahrungsiniti-
ative bei 6.4. Drei Viertel der Stimmenden schrieben der Neutralitdtsinitiative eine hohe
oder sehr hohe personliche Bedeutung zu. 39 Prozent ordneten sie auf der Skala bei 9 oder
10 ein, weitere 36 Prozent stuften ihre Bedeutung als hoch ein (6-8). 10 Prozent massen
der Vorlage eine mittlere Bedeutung bei, 9 Prozent eine geringe und 6 Prozent eine sehr
geringe Bedeutung. Auch bei der Erndhrungsinitiative stufte eine Mehrheit die personliche
Bedeutung als hoch oder sehr hoch ein. Mit 64 Prozent lag dieser Anteil jedoch tiefer als bei
der Neutralitdtsinitiative. 39 Prozent ordneten die Vorlage der Kategorie «hoch» zu, 25
Prozent der Kategorie «sehr hoch». Gleichzeitig gaben 15 Prozent eine mittlere Bedeutung
an, 13 Prozent eine geringe und 8 Prozent eine sehr geringe Bedeutung.

Es zeigt sich, dass beide Vorlagen von einer Mehrheit der Stimmenden als personlich be-
deutsam eingestuft wurden. Die Neutralitatsinitiative stand dabei starker im Zentrum der
personlichen Wahrnehmung als die Erndhrungsinitiative.

Tabelle 4: personliche Bedeutung der Vorlagen
(Anteile Bedeutungswahrnehmung in % der Ja- oder Nein-Stimmenden)

Bedeutungsniveau Neutralitatsinitiative Ernahrungsinitiative
Stimmende in % n Stimmende in % n

sehr gering (0-1) 6 130 8 150
gering (2-4) 9 206 13 287
mittel (5) 10 235 15 312
hoch (6-8) 36 742 39 806
sehr hoch (9-10) 39 756 25 478
Mittelwert (total) 7.2 2069 6.4 2033

Bemerkungen: Es fliessen nur Personen in die Auswertung ein, die entweder Ja oder Nein stimmten. Weiss-nicht-Ant-
worten und Antwortverweigerungen wurden nicht beriicksichtigt. Aufgrund von Rundungen kann das Total geringfligig
von 100 Prozent abweichen.

Die Verstandnisschwierigkeiten und der Entscheidungszeitpunkt

Verstandnisschwierigkeiten traten bei beiden Vorlagen nur in begrenztem Ausmass auf
(Tabelle 5). Sowohl die Neutralitdtsinitiative als auch die Erndhrungsinitiative wurden von
einer klaren Mehrheit der Stimmenden als eher leicht verstandlich eingeschatzt.
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3.3

Bei der Neutralitdtsinitiative bezeichneten 79 Prozent der Stimmenden die Vorlage als
«eher leicht» verstdndlich, wahrend 21 Prozent angaben, dass ihnen das Verstdandnis eher
schwergefallen sei. Bei der Erndhrungsinitiative zeigt sich ein nahezu identisches Bild: 78
Prozent der Stimmenden gaben an, die Vorlage sei eher leicht verstdandlich gewesen, 22
Prozent bekundeten dagegen Verstandnisschwierigkeiten.

Tabelle 5: Verstandnisschwierigkeit (in % der Stimmenden)

Verstandnisschwierigkeiten

Neutralitatsinitiative

Erndhrungsinitiative

Stimmende in %

Stimmende in %

eher leicht 79 1518 78 1481
eher schwer 21 473 22 445
N (total) 1991 1926

Bemerkungen: Es fliessen nur Personen in die Auswertung ein, die entweder Ja oder Nein stimmten. Weiss-nicht-Ant-
worten und Antwortverweigerungen wurden nicht beriicksichtigt.

Die Befragten gaben an, zu welchem Zeitpunkt sie sich fiir ein Ja oder Nein entschieden
haben (Tabelle 6). Bei der Initiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neutrali-
tatsinitiative)» war fiir sieben von zehn Stimmenden von Anfang an klar, wie sie abstim-
men wiirden. 70 Prozent gaben an, ihren Entscheid bereits zu Beginn gefasst zu haben.
Weitere 24 Prozent trafen die Entscheidung wahrend des Abstimmungskampfes, und 6
Prozent entschieden sich im letzten Moment.

Bei der Erndhrungsinitiative stand der Entscheid ebenfalls fiir eine Mehrheit friih fest, al-
lerdings weniger ausgepragt als bei der Neutralitdtsinitiative. 59 Prozent der Stimmenden
wussten von Anfang an, wie sie abstimmen wiirden. Knapp ein Drittel (32%) traf die Ent-
scheidung wahrend des Abstimmungskampfes, und 8 Prozent bildeten sich ihre Meinung
erst im letzten Moment. Die Meinungsbildung erfolgte damit bei beiden Initiativen friih,
bei der Erndhrungsinitiative jedoch starker im Verlauf des Abstimmungskampfes.

Tabelle 6: Entscheidungszeitpunkt (in % der Stimmenden)

Entscheidungszeitpunkt

Neutralitatsinitiative

Ernahrungsinitiative

Stimmende in % n Stimmende in % n
von Anfang an klar 70 1397 59 1163
wahrend Abstimmungs- 2% 595 3 647
kampf
im letzten Moment 6 142 8 180
N (total) 2064 1990

Bemerkungen: Es fliessen nur Personen in die Auswertung ein, die entweder Ja oder Nein stimmten. Weiss-nicht-Ant-
worten und Antwortverweigerungen wurden nicht beriicksichtigt.

Die Informationsgewinnung

Das Nutzungsverhalten in Bezug auf die Informationskanadle, iiber die sich die Stimmen-
den zu den Abstimmungsvorlagen informierten, entspricht grundsatzlich dem Bild
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friiherer Abstimmungen (Tabelle 7). Neben dem Nutzungsanteil wird auch die Intensitdt
der Nutzung (Werte auf einer Skala von 1-10) ausgewiesen.

Das Bundesbiichlein bleibt die wichtigste Informationsquelle: 84 Prozent der Stimmenden
nutzten es, bei der hochsten durchschnittlichen Nutzungsintensitdt aller Kandle von 6.7.
Ebenfalls stark genutzt wurden Artikel in Zeitungen (81%, Intensitdt 6.4), Abstimmungs-
sendungen im Fernsehen (71%, Intensitdt 5.9) und News-Seiten im Internet (69%, Inten-
sitdt 5.5). Diese Kandle bildeten die zentralen Informationsquellen rund um die Abstim-
mung. Eine mittlere Nutzung erreichten Abstimmungszeitungen oder Flyer (61%, Inten-
sitdt 4.9), Strassenplakate (60%, Intensitdt 3.7) sowie Abstimmungssendungen am Radio
(59%, Intensitdt 5.4). Von gut der Halfte der Stimmenden wurden Leserbriefe in Zeitungen
oder Leserkommentare in Internetforen (54%, Intensitat 4.3) sowie Inserate in Zeitungen
und Meinungsumfragen (je 51%, Intensitdt 3.9 resp. 4.1) genutzt. Weniger genutzt wurden
Kommentare auf Online-Nachrichtenportalen (47%, Intensitdt 4.4), soziale Medien wie
Facebook, Twitter/X oder Instagram (37%, Intensitdt 4.7) sowie Mitteilungen am Arbeits-
platz und Filme oder Videoclips im Internet (je 35%, Intensitdt 4.2 resp. 4.3). Soziale Me-
dien blieben damit weiterhin klar hinter klassischen Informationsquellen zuriick; ihr Nut-
zungsanteil lag tiefer als bei der Abstimmung vom Juni 2026 (42%). Die VoteInfo-App des
Bundes wurde mit 33 Prozent zwar von der kleinsten Gruppe genutzt, wies mit einem In-
tensitatswert von 5.6 aber eine vergleichsweise hohe Nutzungstiefe bei den Nutzenden auf.

Tabelle 7: Mediennutzung (Anteile in % der Stimmenden)

Informationskanle Nutzungsanteil | Nutzungsintensitat | Anzahl Nennungen
in% Mittelwert (ungewichtet)
Das Bundesbiichlein 84 6.7 1861
Artikel in Zeitungen 81 6.4 1751
Abstimmungssendungen am Fernsehen Al 5.9 1557
News-Seiten im Internet 69 5.5 1486
Abstimmungszeitungen oder Flyer 61 4.9 1324
Strassenplakate 60 3.7 1264
Abstimmungssendungen am Radio 59 5.4 1272
Leserbrlefe in Zeitungen oder Leserkom- 54 43 131
mentare in Internetforen
Inserate in Zeitungen 51 3.9 1101
Meinungsumfragen 51 4.1 1079
Kommentare auf Online-Nachrichtenpor- 47 m 1013
talen
Soziale Medien wie Facebook, Twitter/X 37 47 799
oder Instagram
Mitteilungen am Arbeitsplatz 35 4.2 732
Filme und Videoclips im Internet, zum
Beispiel auf YouTube 35 43 745
Votelnfo-App vom Bund 33 5.6 706

Gewichtete Resultate. Bemerkungen: Die zweite Spalte («Nutzungsanteil in %») gibt den Anteil Stimmender an, welche
die jeweiligen Informationskanale genutzt haben. Die dritte Spalte («Nutzungsintensitat») informiert hingegen
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dariiber, wie stark das jeweilige Medium genutzt wurde (arithmetischer Mittelwert der Nutzungsintensitat zwischen 1
und 10). Daftir wurden nur die Angaben der tatsachlichen Nutzerinnen und Nutzer des jeweiligen Mediums beriicksich-
tigt. Die Anzahl Nennungen bezieht sich ebenfalls auf die Nutzerinnen und Nutzer des jeweiligen Mediums.

Bei beiden Vorlagen zeigte sich kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der
Art der Mediennutzung und der Stimmabgabe (Tabelle 8). Bei der Initiative «Wahrung der
schweizerischen Neutralitdt (Neutralitdtsinitiative)» stimmten Personen, die sich vorwie-
gend online informierten, der Vorlage zu 28 Prozent zu. Bei Personen, die Online- und Off-
line-Kanadle etwa gleich nutzten, lag die Zustimmung bei 29 Prozent und bei Personen, die
sich vorwiegend iiber traditionelle Medien informierten, ebenfalls bei 28 Prozent. Auch bei
der Erndhrungsinitiative fielen die Unterschiede gering aus: Die Zustimmung lag bei vor-
wiegend online Informierten bei 30 Prozent, bei Personen mit gemischter Informations-
nutzung bei 26 Prozent und bei vorwiegend offline Informierten bei 28 Prozent.

Tabelle 8: Polit-Informationsmodus (in % der Stimmenden)

Kommunika- | Neutralitatsinitiative Erndhrungsinitiative

tionskanale
Ja- n Standard- Ja- n Standard-
Stimmende fehler Stimmende fehler
in% in%

online (Uber

das Inter- 28 484 +4 30 465 + 4.2

net)

beides etwa | ,, 853 £3 26 849 +3

gleich

offline

(Print-

medien, 28 675 + 3.4 28 660 + 3.4

Fernsehen

oder Radio)

N (total) / V=0.01 V=0.03

Cramers V

Gewichtete Resultate. Lesebeispiel: Von allen, die als Kommunikationskanal «online» angegeben und die bei der
Neutralitatsinitiative abgestimmt haben, stimmten 28 Prozent Ja.
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4

4.1

Initiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitat
(Neutralitatsinitiative)»

Die Ausgangslage, Vorlage und Empfehlungen

Die Volksinitiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neutralitdtsinitiative)»
wurde am 11. April 2024 mit 129’806 giiltigen Unterschriften eingereicht.

Seit 1848 ist die Schweizer Neutralitdt in der Bundesverfassung verankert. Die Initiative
fordert eine striktere Neutralitdtspraxis und will die immerwdhrende und bewaffnete
Neutralitdt der Schweiz in der Bundesverfassung festschreiben. Hintergrund der Initiative
ist insbesondere die Ubernahme der EU-Sanktionen gegen Russland im Zusammenhang
mit dem Krieg in der Ukraine. Die Initiant:innen sind der Ansicht, dass die Schweiz damit
ihre Neutralitdt verletzt habe und selbst zur Kriegspartei geworden sei. Mit der Initiative
wollen sie deshalb verbindlichere Regeln fiir die schweizerische Neutralitdt festlegen. Kon-
kret soll die Schweiz kiinftig keinem Militar- oder Verteidigungsbiindnis beitreten und nur
dann mit solchen Biindnissen zusammenarbeiten diirfen, wenn sie unmittelbar militdarisch
angegriffen wird oder ein solcher Angriff vorbereitet wird. Zudem diirfte sich die Schweiz
nicht an militarischen Auseinandersetzungen zwischen Drittstaaten beteiligen und keine
Sanktionen gegen kriegfiihrende Staaten verhdngen. Ausgenommen waren Sanktionen
der Vereinten Nationen (UNO) sowie Massnahmen, die eine Umgehung ausldndischer
Sanktionen verhindern sollen. Schliesslich verlangt die Initiative, dass die Schweiz ihre
Neutralitdt verstarkt zur Verhinderung und Losung internationaler Konflikte nutzen und
als Vermittlerin zur Verfiigung stehen wiirde.

Bundesrat und Parlament empfahlen, die Initiative « Wahrung der schweizerischen Neut-
ralitdat (Neutralitdtsinitiative)» abzulehnen. Sie erachteten die bestehende Regelung der
Neutralitdt als ausreichend und verwiesen auf die langjdhrig bewdhrte Schweizer Neutra-
litatspolitik. Diese ermogliche es dem Bundesrat, auf internationale Entwicklungen zu re-
agieren und dabei die Interessen der Schweiz unter Einhaltung des Neutralitdtsrechts zu
vertreten. Die Initiative wiirde aus ihrer Sicht diesen Handlungsspielraum einschranken.

Der Nationalrat lehnte die Volksinitiative ab (65 Ja, 124 Nein, 5 Enthaltungen). Auch im
Standerat wurde die Initiative abgelehnt (10 Ja, 29 Nein, 5 Enthaltungen). Auf Parteiebene
wurde die Initiative unter anderem von der SVP, der EDU, der Lega und dem MCG unter-
stiitzt. Die librigen grossen Parteien, darunter SP, FDP, Mitte, Griine und GLP, empfahlen
die Ablehnung. Zu den Befiirwortenden gehorten zudem Pro Schweiz, die Schweizerische
Friedensbewegung und Aufrecht Schweiz. Auf der Gegenseite sprachen sich unter anderem
economiesuisse, Travail.Suisse und die Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee (GSoA) gegen
die Initiative aus.

Die Initiative «Wahrung der schweizerischen Neutralitdt (Neutralitdtsinitiative)» wurde
am 27. September 2026 von der Stimmbevolkerung mit 29.8 Prozent Ja-Stimmen abge-
lehnt. Auch das Standemehr wurde mit O zu 23 Standesstimmen verfehlt.
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4.2

Der Stimmentscheid nach politischen und sozialen Merkmalen

Die politischen Einstellungen liefern Hinweise fiir das Nein zur Initiative «Wahrung der
schweizerischen Neutralitat (Neutralitatsinitiative)» (Tabelle 9). Das Abstimmungsver-
halten folgte insgesamt klar den politischen Grundhaltungen. Die Zustimmung zur Initia-
tive variierte stark nach politischer Selbstpositionierung, Parteisympathie, Vertrauen in
nationale und internationale Akteure sowie nach grundlegenden aussenpolitischen Wer-
tehaltungen.

Entlang der zeigt sich ein ausgeprdgter Zusammenhang. Je
weiter rechts sich die Stimmenden selbst einordneten, desto hoher fiel die Zustimmung
zur Vorlage aus. Links aussen positionierte Personen stimmten der Initiative nur zu 3 Pro-
zent zu, links positionierte Personen zu 11 Prozent. Bei Personen im politischen Zentrum
lag der Ja-Anteil bei 21 Prozent, bei rechts positionierten Personen bei 33 Prozent. Einzig
Personen, die sich rechts aussen einordneten, nahmen die Initiative mit 72 Prozent mehr-
heitlich an. Noch stdrker pragte die das Stimmverhalten. Am hochsten war
die Zustimmung bei SVP-Sympathisant:innen mit 74 Prozent. In allen anderen Parteila-
gern wurde die Initiative mehrheitlich abgelehnt. Sympathisierende anderer Parteien
stimmten der Vorlage zu 36 Prozent zu, Personen ohne Parteibindung zu 34 Prozent. Deut-
lich geringer fiel die Zustimmung bei Sympathisierenden der Mitte (21%) und der FDP
(15%) aus. Im links-griinen Lager fand die Initiative kaum Unterstiitzung: SP-Sympathi-
sant:innen stimmten ihr zu 6 Prozent zu, GLP-Sympathisant:innen zu 3 Prozent und
Griine-Sympathisant:innen zu 2 Prozent.

Das in die politischen Institutionen weist ebenfalls einen statistisch signifikan-
ten Zusammenhang mit dem Stimmentscheid auf. Mit zunehmendem Vertrauen in den
Bundesrat sank die Zustimmung zur Neutralitdtsinitiative deutlich: von 52 Prozent bei
sehr geringem bis geringem Vertrauen auf 19 Prozent bei sehr hohem Vertrauen. Beson-
ders stark war der Zusammenhang mit dem Vertrauen in internationale Akteure. Personen
mit sehr geringem bis geringem Vertrauen in die Europdische Union stimmten der Neut-
ralitdtsinitiative mehrheitlich zu (54%). Bei mittlerem Vertrauen sank der Ja-Anteil auf 12
Prozent, bei hohem und sehr hohem Vertrauen auf je 7 Prozent. Ein dhnliches Muster zeigt
sich beim Vertrauen in die NATO. Bei sehr geringem bis geringem Vertrauen stimmten 57
Prozent der Initiative zu, bei mittlerem Vertrauen 22 Prozent, bei hohem Vertrauen 16 Pro-
zent und bei sehr hohem Vertrauen 9 Prozent. Umgekehrt verhielt es sich beim Vertrauen
in Pro Schweiz. Mit zunehmendem Vertrauen in Pro Schweiz nahm die Zustimmung zur
Initiative deutlich zu. Personen mit sehr geringem bis geringem Vertrauen stimmten der
Vorlage zu 19 Prozent zu. Bei mittlerem Vertrauen lag die Zustimmung bei 32 Prozent und
bei hohem Vertrauen bei 40 Prozent. Erst bei sehr hohem Vertrauen in Pro Schweiz wurde
die Initiative mit 63 Prozent mehrheitlich angenommen.

Auch wirkten sich deutlich auf den Stimmentscheid aus. Personen, die
eine sich vermehrt nach aussen 6ffnende Schweiz bevorzugen, unterstiitzten die Initiative
nur zu 7 Prozent. Bei Personen mit gemischter Wertehaltung lag die Zustimmung bei 35
Prozent. Personen, die eine sich vermehrt verschliessende Schweiz bevorzugen, nahmen
die Initiative mit 69 Prozent an. Ein dhnlich klares Muster zeigt sich bei der aussenpoliti-
schen Grundhaltung. Personen, die eine international neutrale Schweiz bevorzugen,
stimmten der Neutralitdtsinitiative knapp mehrheitlich zu (54%). Bei Personen mit
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gemischter Wertehaltung lag der Ja-Anteil bei 11 Prozent, bei Personen, die ein internati-
onales Partei-Ergreifen der Schweiz befiirworten, bei 6 Prozent. Bei der Frage nach dem
Verhaltnis von Schweizer und internationalem Recht stimmten Personen, die Schweizer
Recht iiber internationales Recht stellen, der Initiative zu 46 Prozent zu. Bei Personen mit
gemischter Wertehaltung lag die Zustimmung bei 11 Prozent. Bei jenen, die internationales
Recht tiber Schweizer Recht stellen, lag sie bei 14 Prozent.

Tabelle 9: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) n CramérsV /
(gewichtet) Stichprobenfehler
total 29.8 2136
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=0.52%**
Linksaussen (0-2) 3 283 | 2
Links (3-4) 1 420 | 3
Mitte (5) 21 506 | +3.6
Rechts (6-7) 33 419 | +45
Rechtsaussen (8-10) 72 353 | +4.7
Parteisympathie V=0.61%**
SVP 74 448 | 41
FDP 15 308 | £4
Die Mitte 21 283 | +4.8
GLP 3 145 +2.8
SP 6 384 | £2.4
GPS 2 141 +23
andere Partei 36 129 | £83
keine 34 177 | x7
Vertrauen in den Bundesrat V=0.29***
sehr gering bis gering (0-4) 52 373 | £5.1
mittel (5) 39 405 | +4.8
hoch (6-7) 21 542 | £3.4
sehr hoch (8-10) 19 746 | +2.8
Vertrauen in Europaische Union (EU) V=0.49***
sehr gering bis gering (0-4) 54 934 | £3.2
mittel (5) 12 440 | 3
hoch (6-7) 7 434 | £ 2.4
sehr hoch (8-10) 7 244 | £3.2
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Merkmale Ja(in %) n CramérsV /
(gewichtet) Stichprobenfehler
Vertrauen in NATO (Organisation des Nordatlantikvertrags) V=0.43%**
sehr gering bis gering (0-4) 57 640 | £3.8
mittel (5) 22 452 | £3.8
hoch (6-7) 16 460 | £3.4
sehr hoch (8-10) 9 393 | +2.8
Vertrauen in Pro Schweiz V=0.34***
sehr gering bis gering (0-4) 19 625 | £3.1
mittel (5) 32 321 | £5.
hoch (6-7) 40 246 | £6.1
sehr hoch (8-10) 63 256 | +5.9
!\lertehaltung: A). eine Schvyeiz,. die: sich vermehrt nach aussen V=054
offnet, oder B) eine Schweiz, die sich vermehrt verschliesst
vermehrt nach aussen 6ffnen 7 856 | +1.7
gemischte Wertehaltung 35 787 | £33
Vermehrt verschliessen 69 338 | +4.9
Wert"ehaltung: A) gine Schwgiz, fji‘? sich int.ernational.neutra.l V=0.40%+
verhalt, oder B) eine Schweiz, die international Partei ergreift
international neutral 54 941 | £3.2
gemischte Wertehaltung 1 663 | +2.4
international Partei ergreift 6 419 | £23
Wertehaltung: A) eine Schweiz, wo Schweizer Recht iiber
internationalem Recht steht, oder B) eine Schweiz, wo das V=0.37***
internationale Recht iiber Schweizer Recht steht
Schweizer Recht iiber internationalem Recht 46 2507 +3
gemischte Wertehaltung 1 588 | +2.5
internationales Recht iiber Schweizer Recht 14 273 | 44

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Stichprobenfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01,
* =

= p<0.05.

Neben den politischen Einstellungen prdgten auch soziodemografische Merkmale das
Stimmverhalten (Tabelle 10). Mit Blick auf das Alter ldsst sich kein statistisch signifikanter
Zusammenhang erkennen. Die Zustimmung bewegte sich in allen Altersgruppen in einem
engen Bereich zwischen 27 Prozent bei den 40- bis 49-Jdhrigen und 33 Prozent bei den 30-
bis 39-Jahrigen. Beim Geschlecht zeigen sich knappe, aber statistisch signifikante Unter-
schiede: Manner stimmten der Initiative mit 33 Prozent hdufiger zu als Frauen mit 27 Pro-
zent. Deutlich stdrker fiel der Zusammenhang beim Bildungsgrad aus. Personen ohne
nachobligatorische Bildung stimmten der Initiative mit 49 Prozent am hdufigsten zu. Bei
Personen mit beruflicher Grundbildung oder Berufslehre lag der Ja-Anteil bei 38 Prozent,
bei Personen mit Maturitdt oder hoherer Berufsbildung bei 34 Prozent. Am klarsten
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abgelehnt wurde die Initiative von Personen mit einem Fachhochschul - oder Universitdts-
abschluss, die ihr nur zu 15 Prozent zustimmten. Ein dhnliches schichtspezifisches Muster
zeigte sich beim Haushaltseinkommen: Die Zustimmung nahm mit steigendem Einkom-
men kontinuierlich ab. In Haushalten mit einem Einkommen bis 3'000 Franken stimmten
52 Prozent der Initiative zu. In Haushalten mit {iber 11'000 Franken waren es noch 22 Pro-
zent.

Tabelle 10: Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) N CrameérsV [
(gewichtet) Stichprobenfehler
total 29.8 2136
Alter V=0.04
18-29 Jahre 29 227 +59
30-39 Jahre 33 247 +5.9
40-49 Jahre 27 279 +5.2
50-59 Jahre 30 394 +45
60-69 Jahre 29 501 4
70 Jahre und alter 30 488 | % 4.1
Geschlecht V=0.06*
Mann 33 1047 | £2.9
Frau 27 1089 | £2.6
Bildungsgrad V=0.24***
keine nachobligatorische Bildung 49 113 | £9.3
Berufliche Grundbildung/Berufslehre 38 700 | £3.6
Maturitat/hohere Berufsbildung 34 541 | 4
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 15 730 | 2.6
Haushaltseinkommen V=0.17***
bis CHF 3'000 52 86 +10.6
CHF 3-5'000 38 223 + 6.4
CHF 5-7'000 33 330 +5.1
CHF 7-9'000 26 317 +4.8
CHF 9-11'000 23 262 +5.1
uber CHF 11'000 22 610 +33

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Stichprobenfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01,
* =

=p <0.05.
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4.3

Die Motive

Mittels einer offenen Frage wurden die ausschlaggebenden Griinde fiir ein Ja oder Nein er-
fasst.

Bei den Befiirworter:innen der Neutralitatsinitiative dominierten Motive mit direktem Be-
zug zur Neutralitdt (39% der Erstnennungen, 43% aller Nennungen). Dahinter folgten Un-
abhangigkeit (15% resp. 20%) und Sicherheit (12% resp. 15%) (Tabelle 11).

Neutralitdtsbezogene Motive standen fiir viele Ja-Stimmende im Vordergrund. Am hdu-
figsten wurde dabei der Wunsch genannt, die Neutralitdt zu schiitzen oder zu starken (21%
resp. 23%). Ebenfalls relevant waren Verweise auf die Tradition und Identitdt der Schweiz
(8% resp. 11%) sowie die Forderung, die Neutralitdt nicht situationsabhdngig auszulegen
(5% resp. 7%).

Eine zweite Motivgruppe bildeten Uberlegungen zur Unabhiingigkeit der Schweiz. 15 Pro-
zent der Ja-Stimmenden nannten entsprechende Argumente als Hauptgrund, bei allen
Nennungen waren es 20 Prozent. Genannt wurden dabei die Selbstbestimmung der
Schweiz (8% resp. 10%) sowie die Ablehnung einer Anndherung an die EU (6% resp. 10%).
Eine Anndherung an die NATO wurde nur vereinzelt als Grund angefiihrt (1% resp. 3%).

Sicherheitsiiberlegungen spielten ebenfalls eine Rolle. Insgesamt entfielen auf diese Kate-
gorie 12 Prozent der Erstnennungen (resp. 15% aller Nennungen). Im Vordergrund stand
dabei der Wunsch, sich aus Kriegen und Konflikten herauszuhalten (9% resp. 11%). Die
bewaffnete Neutralitdt bzw. eine starke Armee wurde hingegen kaum genannt (je 1%).

Auffallig ist der hohe Anteil Ja-Stimmender, die keinen Grund fiir ihren Entscheid angeben
konnten oder wollten: 34 Prozent antworteten mit «weiss nicht» oder machten keine An-
gabe.

Tabelle 11: Entscheidungsgriinde Pro (in % der Ja-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund Alle Nennungen
in % n in% n
Neutralitat 39 212 43 231
schiitzen/starken 21 105 23 114
Tradition/ldentitat der Schweiz 8 48 1 62
keine situationsabhangige Auslegung 5 30 7 40
Unabhangigkeit 15 76 20 103
keine EU-Anndherung 6 33 10 52
Selbstbestimmung 8 39 10 52
keine NATO-Annaherung 1 10 3 17
Sicherheit 12 66 15 87
Aus Kriegen/Konflikten heraushalten 9 45 1 61
Bewaffnete Neutralitat/starke Armee 1 2 1 3
Allgemeines 7 42 12 67

©gfs.bern | Oktober 2026 | 20



VOX-ANALYSE SEPTEMBER 2026

Griinde Hauptgrund Alle Nennungen
in % n in% n
Anderes 0 1 1 4
Empfehlungen 2 8 3 15
offensichtlich falsche Antworten/Verwechslungen 1 8 3 14
weiss nicht/keine Antwort 34 196 34 196

Gewichtete Resultate. Anteil der Ja-Stimmenden, die den Entscheidungsgrund genannt haben. Die Befragten notierten
haufig mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griinden befragt. Die beiden

letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angegeben haben.

Die Motive fiir ein Nein zur Neutralitdtsinitiative (Tabelle 12) lassen sich in drei zentrale
Hauptkategorien gliedern: grundsatzliche Haltung zur Initiative (40% aller Erstnennun-
gen, 49% aller Nennungen), Handlungsspielraum (23% resp. 28%) und internationale

Griinde (11% resp. 15%).

Die grundsadtzliche Haltung zur Initiative dominierte das Nein-Lager. Im Vordergrund
stand dabei die Einschdtzung, dass die Schweiz bereits neutral sei (13% resp. 15%). Weitere
10 Prozent (resp. 12%) beurteilten die Initiative als zu extrem oder unnétig. 8 Prozent (resp.
10%) begriindeten ihre Ablehnung mit der Solidaritdt und Verantwortung gegeniiber an-

gegriffenen Staaten.

Eine zweite Kategorie bildeten Griinde mit Bezug zum aussenpolitischen Handlungsspiel-
raum. Ein Teil der Nein-Stimmenden wollte Sanktionen weiterhin ermdéglichen (8% resp.
11%). Ebenso viele sprachen sich dafiir aus, die Flexibilitdt zu erhalten und von Fall zu Fall
entscheiden zu konnen (8% resp. 10%). Die Moglichkeit internationaler Zusammenarbeit

wurde seltener genannt (3% resp. 5%).

Eine dritte Kategorie bildeten internationale Griinde. Am haufigsten wurde dabei die Sorge
vor Isolation oder einem Sonderweg der Schweiz erwdhnt (6% resp. 8%). Weitere Nein-
Stimmende befiirchteten eine Belastung der Beziehungen zur EU oder zur NATO (4% resp.
7%). Ein moglicher Schaden fiir den Ruf oder die Glaubwiirdigkeit der Schweiz wurde nur

vereinzelt genannt (je 1%).

Tabelle 12: Entscheidungsgriinde Kontra (in % der Nein-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund alle Nennungen
in % n in % n

Grundhaltung 40 623 49 741
Schweiz ist bereits neutral 13 204 15 238
Initiative zu extrem/unnatig 10 166 12 199
Solidaritat/Verantwortung gegeniiber angegriffenen

Staaten 8 118 10 142
Handlungsspielraum 23 326 28 406
Sanktionen weiterhin ermoglichen 8 108 1 142
Flexibilitat/von Fall zu Fall entscheiden 8 118 10 148
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b4

internationale Zusammenarbeit weiterhin ermagli-

chen 3 45 5 73
Internationale Griinde 1 161 15 218
Isolation/Sonderweg vermeiden 6 88 8 119
Belastet Beziehungen zu EU/NATO 4 64 7 93
Schadet Ruf/Glaubwiirdigkeit 1 1 1 17
Allgemeines 14 213 21 305
Anderes 0 5 0 6
Empfehlungen 4 64 8 124
offensichtlich falsche Antworten/Verwechslungen 16 271 16 275
weiss nicht/keine Antwort 8 139 8 139

Gewichtete Resultate. Anteil der Nein-Stimmenden, die den Entscheidungsgrund genannt haben. Die Befragten notier-
ten haufig mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griinden befragt. Die bei-
den letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angegeben haben.

Die Resonanz der Abstimmungsargumente

Neben den offenen Entscheidungsgriinden wurden den Befragten auch konkrete Pro- und
Kontra-Argumente zur Neutralitdtsinitiative zur Beurteilung vorgelegt (Tabelle 13). Ent-
scheidend ist dabei nicht allein die Verbreitung einzelner Argumente insgesamt, sondern
auch ihre Wirkung auf die beiden Stimmseiten. Je starker Ja- und Nein-Stimmende in ihrer
Bewertung auseinanderliegen, desto eher ldsst sich ein Argument als pragend fiir den
Stimmentscheid interpretieren.

Insgesamt erzielten die Kontra-Argumente eine hohere Zustimmung als die Pro-Argu-
mente. Die Pro-Argumente waren vor allem bei den Ja-Stimmenden stark verankert. Die
Kontra-Argumente fanden dagegen nicht nur bei den Nein-Stimmenden breite Zustim-
mung, sondern teilweise auch im Ja-Lager.

Uber alle Pro-Argumente hinweg erzielte das Sicherheitsargument die héchste Zustim-
mung. Demnach hdlt eine glaubwiirdige, bewaffnete und umfassende Neutralitdt die
Schweiz aus fremden Konflikten heraus und schreckt mogliche Angreifer ab. Insgesamt
stimmten 52 Prozent dieser Aussage zu. Unter den Ja-Stimmenden war dieses Argument
mit 85 Prozent Zustimmung breit abgestiitzt. Bei den Nein-Stimmenden stimmten 38 Pro-
zent zu, wahrend 52 Prozent nicht einverstanden waren. Das Argument, wonach die Ver-
ankerung der immerwdhrenden Neutralitdt in der Bundesverfassung verhindern soll, dass
die Neutralitdt je nach politischer Lage unterschiedlich ausgelegt wird, erhielt insgesamt
45 Prozent Zustimmung. 41 Prozent waren nicht einverstanden. Bei den Ja-Stimmenden
lag die Zustimmung bei 80 Prozent, bei den Nein-Stimmenden bei 30 Prozent. Das Pro-
Argument, das am starksten polarisierte, war jenes, wonach eine neutrale und humanitdre
Schweiz auf wirtschaftliche Zwangsmassnahmen verzichten solle, da Sanktionen oft die
Zivilbevolkerung statt die Verantwortlichen trafen. Insgesamt stimmten 40 Prozent der
Aussage zu, wahrend 45 Prozent nicht einverstanden waren. Bei den Ja-Stimmenden fand
dieses Argument mit 76 Prozent breite Zustimmung, von den Nein-Stimmenden wurde es
nur zu 25 Prozent unterstiitzt.
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Bei den Kontra-Argumenten fand das Argument zur Flexibilitdt der aktuellen Neutralitdts-
politik die hochste Gesamtzustimmung. 69 Prozent der Stimmenden waren einverstanden
mit der Aussage, dass die Schweiz neutral sei und bleibe und ihren Handlungsspielraum
mit der aktuellen Neutralitdtspolitik flexibel halten miisse, um ihre Interessen wie bisher
schiitzen zu konnen. Unter den Nein-Stimmenden lag die Zustimmung bei 76 Prozent. Be-
merkenswert ist, dass auch eine Mehrheit der Ja-Stimmenden (53%) diesem Argument
zustimmte. Ebenfalls breit abgestiitzt war das Argument zur internationalen Sicherheits-
zusammenarbeit. Insgesamt stimmten 67 Prozent der Aussage zu, dass diese vor einem
Angriff eingeiibt werden miisse und ohne diesen Austausch die Verldsslichkeit der Schweiz
als Partnerin geschwdcht und ihre Sicherheit gefdhrdet werde. Bei den Nein-Stimmenden
lag die Zustimmung bei 76 Prozent. Unter den Ja-Stimmenden stimmten 48 Prozent zu, 36
Prozent waren nicht einverstanden. Das Argument, wonach die Schweiz Sanktionen gegen
kriegfiihrende Staaten iibernehmen kénnen miisse, da sonst der Einsatz fiir das Volker-
recht und die internationale Ordnung geschwacht werde, erhielt insgesamt 62 Prozent Zu-
stimmung. Unter den Nein-Stimmenden stimmten 78 Prozent zu, wahrend bei den Ja-
Stimmenden nur 29 Prozent einverstanden waren. Damit war dieses Argument das am

starksten polarisierende unter den Kontra-Argumenten.

Tabelle 13: Pro- und Kontra-Argumente im Total und die Anteile der Ja- und Nein-Stimmenden (in %)

Pro Argumente einverstanden n!cht eSS nicht /
einverstanden | keine Angabe

Eine glaubwiirdige, bewaffnete und | total 52 38 10

umfassende Neutralitat halt die

Schweiz aus fremden Konflikten Ja-Stimmende 85 7 7

heraus und schreckt mogliche An-

greifer ab. Damit tragt sie wesent- Nein-Stim- 38 59 10

lich zur Sicherheit des Landes bei. mende

Die Verankerung der immerwahren- | total 45 41 14

den Neutralitat der Schweiz in der

Bundesverfassung soll verhindern, Ja-Stimmende 80 10 10

dass die Neutralitat je nach politi-

scher .Lage unterschiedlich ausge- Nein-Stim- 30 56 "

legt wird. mende

Eine neutrale und humanitare total 40 45 15

Schweiz soll auf wirtschaftliche

Zwangsmassnahmen verzichten. Ja-Stimmende 76 13 12

Sanktionen treffen oft die Zivilbe-

volkerung statt die Verantwortli- Nein-Stim- 25 60 14

chen. mende

Kontra-Argumente

Die Schweiz ist und bleibt neutral. total 69 20 1

Damit sie ihre Interessen wie bisher

schiitzen kann, muss sie ihren Ja-Stimmende 53 38 10

Handlungsspielraum mit der aktu- ] _

ellen Neutralitatspolitik flexibel Nein-Stim- 76 1% 10

halten. mende

Internationale Sicherheitszusam- total 67 18 15

menarbeit muss vor einem Angriff ]

eingeiibt werden. Ohne diesen Aus- | Ja-Stimmende 48 36 17

tausch wird die Verlasslichkeit der

Schweiz als Partnerin geschwéacht Nein-Stim- 76 10 13

und ihre Sicherheit gefahrdet. mende
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Die Schweiz muss Sanktionen gegen | total 62 25 13
kriegfiihrende Staaten iibernehmen .

konnen, sonst schwacht das den Ja-Stimmende 29 37 15
Einsatz fur das Volkerrecht und die | \ oo oiin-

internationale Ordnung. mende 78 12 10

Gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Aufgrund von Rundungen betragen die Zeilentotale nicht liber-
all 100 Prozent. Lesebeispiel zum ersten Argument: 52 Prozent aller Stimmenden (sowie 85% aller Ja-Stimmenden bzw.
38% aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument bei, dass eine glaubwiirdige, bewaffnete und umfassende
Neutralitat die Schweiz aus fremden Konflikten heraushalt und mogliche Angreifer abschreckt. 38 Prozent aller Stim-
menden zeigten sich damit nicht einverstanden und 10 Prozent antworteten mit «weiss nicht / keine Angabe». N fiir
alle Argumente: Total 2'136, Ja-Stimmende 565, Nein-Stimmende 1'571.
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5.1

Die Ausgangslage, Vorlage und Empfehlungen

Am 16. August 2024 wurde die Volksinitiative «Fiir eine sichere Ernahrung — durch Star-
kung einer nachhaltigen inldndischen Produktion, mehr pflanzliche Lebensmittel und
sauberes Trinkwasser (Erndhrungsinitiative)» mit 112'736 giiltigen Unterschriften einge-
reicht.

Die Bundesverfassung verankert den Auftrag, die Versorgung der Bevolkerung mit ausrei-
chend hochwertigen und bezahlbaren Lebensmitteln sicherzustellen. Die Initiative kniipft
daran an und fordert eine Starkung der inlandischen Lebensmittelproduktion. Gleichzeitig
sollen die Umwelt und das Trinkwasser besser geschiitzt sowie die Bodenfruchtbarkeit und
die Biodiversitdt erhalten werden. Konkret verlangt die Initiative, den Netto-Selbstversor-
gungsgrad innerhalb von zehn Jahren nach Annahme auf mindestens 70 Prozent zu erh6-
hen. Um dieses Ziel zu erreichen, soll die Landwirtschaft vermehrt pflanzliche Lebensmit-
tel fiir den direkten menschlichen Konsum statt Futtermittel produzieren. Dariiber hinaus
soll die Belastung von Boden und Gewdssern durch Pflanzenschutzmittel und Nahrstoff-
iiberschiisse reduziert werden. Auch diese Ziele sollen innerhalb von zehn Jahren erreicht
werden.

Bundesrat und Parlament empfahlen, die Erndhrungsinitiative abzulehnen. Insbesondere
die Umsetzung der geforderten Ziele innerhalb von zehn Jahren erachteten sie als unrea-
listisch. Um diese zu erreichen, miisste der Staat aus ihrer Sicht stark in die landwirtschaft-
liche Produktion und die Erndhrungsgewohnheiten der Bevolkerung eingreifen. Dies
wiirde hohe Kosten verursachen und die Wahlfreiheit der Konsument:innen einschrdnken.
Gleichzeitig teilte der Bundesrat gewisse Anliegen der Initiative und verwies darauf, dass
die Agrarpolitik bereits in die angestrebte Richtung weiterentwickelt werde. Im Gegensatz
zur Initiative setze er dabei jedoch auf eine schrittweise Umsetzung, um der Land- und
Erndhrungswirtschaft ausreichend Zeit fiir die notwendigen Anpassungen einzurdumen.

Im Parlament stiess die Initiative auf einhellige Ablehnung. Der Nationalrat lehnte die
Volksinitiative mit 194 Nein-Stimmen ohne Gegenstimme ab. Auch im Standerat wurde sie
mit 44 Nein-Stimmen einstimmig verworfen. Auf Parteiebene erhielt die Initiative ledig-
lich von der Partei der Arbeit (PdA) eine Ja-Parole. Die SP, SVP, FDP, Mitte und GLP emp-
fahlen unter anderem die Ablehnung der Initiative, wahrend die Griinen Stimmfreigabe
beschlossen. Unterstiitzung erhielt die Initiative von Tierrechtsorganisationen wie Tier im
Fokus und Swissveg sowie von den Klimaseniorinnen. Auf der Gegenseite sprachen sich
unter anderem der Schweizer Bauernverband, der Schweizerische Gewerbeverband und
GastroSuisse gegen die Initiative aus. Auch Pro Natura empfahl die Ablehnung, wahrend
Greenpeace Schweiz Stimmfreigabe beschloss.

Die Initiative «Fiir eine sichere Erndhrung — durch Starkung einer nachhaltigen inldndi-
schen Produktion, mehr pflanzliche Lebensmittel und sauberes Trinkwasser (Erndh-
rungsinitiative)» wurde am 27. September 2026 von der Stimmbevolkerung mit 27.5 Pro-
zent Ja-Stimmen deutlich abgelehnt. Auch das Standemehr wurde mit O zu 23 Standes-
stimmen verfehlt.
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5.2

Der Stimmentscheid nach politischen und sozialen Merkmalen

Die politischen Merkmale liefern Hinweise zur Interpretation des Nein-Entscheids zur Er-
nahrungsinitiative (Tabelle 14). Das Stimmverhalten folgte stark den politischen Grund-
haltungen, insbesondere der Links-Rechts-Selbsteinstufung und der Parteisympathie.
Ebenso pragend waren das Vertrauen in umwelt- und landwirtschaftspolitische Akteure
sowie die Wertehaltungen zu Umweltschutz, Wirtschaft und Landwirtschaft.

Entlang der zeigt sich ein ausgepragter Zusammenhang. Je
weiter links sich die Stimmenden einordneten, desto hoher fiel die Zustimmung zur Vor-
lage aus. Einzig Personen, die sich links aussen positionierten, nahmen die Initiative mit
68 Prozent mehrheitlich an. Bei links positionierten Personen lag der Ja-Anteil bei 43 Pro-
zent. Im politischen Zentrum stimmten 18 Prozent der Initiative zu, bei rechts positionier-
ten Personen 12 Prozent und bei Personen rechts aussen 8 Prozent. Auch die

pragte das Stimmverhalten deutlich. Am héchsten war die Zustimmung bei Sympa-
thisierenden der Griinen, die die Initiative mit 76 Prozent als einzige Parteianhdngerschaft
mehrheitlich annahmen. SP-Sympathisant:innen stimmten der Vorlage zu 48 Prozent zu,
GLP-Sympathisant:innen zu 44 Prozent. Personen mit Sympathie fiir andere Parteien un-
terstiitzten die Initiative zu 34 Prozent, Personen ohne Parteibindung zu 20 Prozent. Im
biirgerlichen Lager fand die Initiative kaum Unterstiitzung: Sympathisierende der Mitte
stimmten ihr zu 12 Prozent zu, jene der SVP und der FDP zu je 9 Prozent.

Das in die politischen Institutionen stand in keinem statistisch signifikanten
Zusammenhang mit dem Stimmentscheid. Unabhdngig vom Vertrauen in den Bundesrat,
in das eidgendssische Parlament oder in die Parteien bewegte sich die Zustimmung zwi-
schen 23 und 31 Prozent. Anders verhielt es sich beim Vertrauen in die Wissenschaft. Per-
sonen mit sehr geringem bis geringem Vertrauen stimmten der Vorlage zu 11 Prozent zu,
Personen mit sehr hohem Vertrauen zu 34 Prozent. Am stdrksten war hingegen der Zu-
sammenhang mit dem Vertrauen in Umweltverbdnde. Personen mit sehr geringem bis ge-
ringem Vertrauen stimmten der Initiative nur zu 9 Prozent zu. Bei mittlerem Vertrauen lag
der Ja-Anteil bei 15 Prozent und bei hohem Vertrauen bei 31 Prozent. Bei sehr hohem Ver-
trauen in Umweltverbdande wurde die Initiative mit 57 Prozent mehrheitlich angenommen.
Ahnlich, wenn auch etwas weniger ausgepragt, verhielt es sich beim Vertrauen in Tier-
schutzorganisationen. Hier stieg die Zustimmung von 13 Prozent bei sehr geringem bis ge-
ringem Vertrauen auf 48 Prozent bei sehr hohem Vertrauen. Umgekehrt verhielt es sich
beim Vertrauen in den Schweizer Bauernverband. Mit zunehmendem Vertrauen in den
Bauernverband nahm die Zustimmung zur Initiative deutlich ab. Personen mit sehr gerin-
gem bis geringem Vertrauen stimmten der Vorlage zu 41 Prozent zu. Bei mittlerem Ver-
trauen lag die Zustimmung bei 24 Prozent, bei hohem Vertrauen bei 19 Prozent und bei
sehr hohem Vertrauen bei 11 Prozent.

Auch wirkten sich deutlich auf den Stimmentscheid aus. Personen, die
eine Schweiz bevorzugen, in der Umweltschutz wichtiger ist als wirtschaftlicher Wohl-
stand, stimmten der Initiative zur Halfte (50%) zu. Bei Personen mit gemischter Werte-
haltung lag der Ja-Anteil bei 18 Prozent, bei Personen, die wirtschaftlichen Wohlstand ho-
her gewichten, bei 9 Prozent. Ein dhnliches Muster zeigt sich bei der wirtschaftspolitischen
Grundhaltung. Personen, die mehr Staatseingriffe in die Wirtschaft befiirworten, nahmen
die Initiative mit 53 Prozent knapp mehrheitlich an. Bei Personen mit gemischter
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Wertehaltung lag die Zustimmung bei 29 Prozent, bei Personen, die mehr Wettbewerb auf
dem Markt bevorzugen, bei 12 Prozent. Auch die Haltung zur Ausrichtung der Landwirt-
schaft spielte eine Rolle. Personen, die eine starker 6kologisch orientierte Landwirtschaft
bevorzugen, stimmten der Initiative zu 49 Prozent zu. Bei Personen mit gemischter Wer-
tehaltung waren es 17 Prozent und bei Personen, die eine stdarker an nachhaltigem Ertrag
orientierte Landwirtschaft bevorzugen, 14 Prozent.

Tabelle 14: Stimmverhalten nach politischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

Merkmale Ja(in %) N CramérsV /
(gewichtet) Stichprobenfehler
Total 27.5 2092
Links-Rechts-Selbsteinstufung (0-10) V=0.47***
Linksaussen (0-2) 68 272 +56
Links (3-4) 43 408 +4.8
Mitte (5) 18 496 3.4
Rechts (6-7) 12 427 +3.1
Rechtsaussen (8-10) 8 346 +29
Parteisympathie V=0.49%**
SVP 9 435 2.7
FDP 9 302 +3.2
Die Mitte 12 281 +3.8
GLP 44 141 +8.2
SP 48 371 +5.1
GPS 76 138 +7.2
andere Partei 34 128 +8.2
keine 20 175 +5.9
Vertrauen in Wissenschaft V=0.18***
sehr gering bis gering (0-4) 11 181 +4.6
mittel (5) 19 226 +5.1
hoch (6-7) 23 410 + 4.1
sehr hoch (8-10) 34 1194 +27
Vertrauen in Umweltverbande V=0.43%**
sehr gering bis gering (0-4) 9 619 +23
mittel (5) 15 421 +3.4
hoch (6-7) 31 489 t 4.
sehr hoch (8-10) 57 483 + 44
Vertrauen in Tierschutzorganisationen V=0.3%**
sehr gering bis gering (0-4) 13 574 +2.8
mittel (5) 25 411 +4.2
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hoch (6-7) 29 506 t4

sehr hoch (8-10) 48 497 t 4.4
Vertrauen in Schweizer Bauernverband V=0.27%**
sehr gering bis gering (0-4) 41 709 +3.6
mittel (5) 24 398 t42
hoch (6-7) 19 412 +3.8
sehr hoch (8-10) 11 389 +3.1

Wertehaltung: A) eine Schweiz, in der
Umweltschutz wichtiger ist als der wirtschaftliche

Wohlstand, oder B) eine Schweiz, in der V=0.38***
wirtschaftlicher Wohlstand wichtiger ist als der

Umweltschutz

Umweltschutz wichtiger 50 717 +3.7
gemischte Wertehaltung 18 851 +2.6
wirtschaftlicher Wohlstand wichtiger 9 382 +29

Wertehaltung: A) eine Schweiz mit mehr
Staatseingriffen in die Wirtschaft oder B) eine

Schweiz mit mehr Wettbewerb auf dem Markt V=0.33***
mehr Staatseingriffe 53 376 +5.1
gemischte Wertehaltung 29 824 +31
mehr Wettbewerb 12 623 +2.6

Wertehaltung: A) Eine Landwirtschaft, die mehr
okologisch orientiert ist oder B) eine Landwirt-
schaft, die mehr an nachhaltigem Ertrag orientiert

ist? V=0.35%**
okologische Landwirtschaft 49 633 +3.9
gemischte Wertehaltung 17 702 +2.8
Landwirtschaft mit nachhaltigem Ertrag 14 615 +27

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Stichprobenfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01,
* =

= p <0.05.

Neben den politischen Merkmalen pragten auch soziodemografische Faktoren das Stimm-
verhalten zur Ernahrungsinitiative (Tabelle 15). Der Vergleich zwischen den Altersgruppen
zeigt einen schwachen, aber statistisch signifikanten Zusammenhang: Jiingere Stim-
mende unterstiitzten die Vorlage tendenziell hdufiger als dltere. Bei den 18- bis 29-Jahri-
gen lag der Ja-Anteil bei 35 Prozent, bei den 30- bis 49-Jdahrigen bei je 32 Prozent. In den
alteren Altersgruppen fiel die Zustimmung tiefer aus: Die 50- bis 59-Jahrigen stimmten
der Initiative zu 24 Prozent zu, die 60- bis 69-Jahrigen zu 28 Prozent und die liber 70-
Jahrigen zu 22 Prozent. Auch nach Geschlecht zeigen sich statistisch signifikante Unter-
schiede. Frauen stimmten der Erndhrungsinitiative mit 31 Prozent hdufiger zu als Manner
mit 24 Prozent. Der Blick auf den Bildungsgrad ldsst ebenfalls einen deutlichen Zusam-
menhang erkennen. Am hochsten war die Zustimmung bei Hochschulabsolvent:innen mit
40 Prozent. Personen ohne nachobligatorische Bildung (23%) und Personen mit Maturitdt
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oder hoherer Berufsbildung (24%) lagen deutlich tiefer. Am geringsten war die Zustim-
mung bei Personen mit beruflicher Grundbildung oder Berufslehre mit 19 Prozent. Beim
Haushaltseinkommen zeigen sich demgegeniiber keine statistisch signifikanten Unter-
schiede.

Tabelle 15: Stimmverhalten nach soziodemographischen Merkmalen (in % der materiell Stimmenden)

5.3

Merkmale Ja(in %) n CrameérsV [
(gewichtet) Stichprobenfehler
Total 27.5 2092
Alter V=0.1*
18-29 Jahre 35 221 +6.3
30-39 Jahre 32 246 +5.8
40-49 Jahre 32 274 +55
50-59 Jahre 24 386 +4.3
60-69 Jahre 28 494 4
70 Jahre und alter 22 471 +3.7
Geschlecht V=0.08**
Mann 24 1026 +2.6
Frau 31 1066 +2.8
Bildungsgrad V=0.2%**
keine nachobligatorische Bildung 23 106 + 8.1
Berufliche Grundbildung/Berufslehre 19 689 +29
Maturitat/hohere Berufsbildung 24 529 +3.6
Fachhochschule/Uni/ETH/Doktorat 40 718 +3.6
Haushaltseinkommen V=0.05
bis CHF 3'000 25 81 +95
CHF 3-5'000 28 216 +6
CHF 5-7'000 26 319 +4.8
CHF 7-9'000 32 317 +5.1
CHF 9-11'000 31 258 +57
uber CHF 11'000 29 596 +3.6

Angegeben ist jeweils die ungewichtete Anzahl Befragter (n) in jeder Merkmalsgruppe (Konfidenzniveau = 95%).
Cramérs V-Tests (auf die Abhangigkeit der Variablen, d.h. HO: V=0) und Stichprobenfehler. *** = p < 0.001, ** = p < 0.01,
* =

= p < 0.05.

Die Motive

Anhand einer offenen Frage wurden die wichtigsten Griinde fiir ein Ja bzw. ein Nein erho-
ben. Die Ja-Motive zur Erndhrungsinitiative (Tabelle 16) lassen sich in drei Hauptkatego-
rien gliedern: Nachhaltigkeitsgriinde (31% aller Erstnennungen, 41% aller Nennungen),
Versorgungssicherheit (28% resp. 33%) sowie Umweltgriinde (14% resp. 21%).
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Nachhaltigkeitsbezogene Motive standen fiir viele Ja-Stimmende im Vordergrund. Am
haufigsten wurde dabei der Wunsch genannt, die Produktion tierischer Lebensmittel we-
niger zu férdern (14% resp. 18%). Ebenfalls relevant waren der Klimaschutz (10% resp.
12%) sowie eine stdrkere Forderung der Produktion pflanzlicher Lebensmittel (6% resp.
10%).

Eine zweite, ahnlich wichtige Motivgruppe bildete die Versorgungssicherheit. 28 Prozent
der Ja-Stimmenden nannten entsprechende Argumente als Hauptgrund, bei allen Nen-
nungen waren es 33 Prozent. Im Zentrum stand dabei das Ziel, einen hoheren Selbstver-
sorgungsgrad zu erreichen (13% resp. 16%). Daneben wurden die Reduktion der Abhan-
gigkeit von Lebensmittelimporten (8% resp. 12%) sowie die Produktion von mehr Lebens-
mitteln fiir Menschen statt Futtermitteln (5% resp. 7%) genannt.

Umweltgriinde spielten ebenfalls eine Rolle, blieben aber gegeniiber den beiden Hauptmo-
tivgruppen nachgeordnet. Genannt wurden insbesondere der Schutz und die Sicherung
von Trink- und Grundwasser (5% resp. 10%) sowie der Erhalt bzw. die Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit (2% resp. 4%).

Tabelle 16: Entscheidungsgriinde Pro (in % der Ja-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund alle Nennungen
in % N in% n
Nachhaltigkeitsgriinde 31 153 4 210
Produktion tierischer Lebensmittel weniger fordern 14 65 18 93
Klima schiitzen/Klimawandel entgegenwirken 10 46 12 59
Produktion pflanzlicher Lebensmittel starker fordern 6 29 10 49
Versorgungssicherheit 28 162 33 191
hoheren Selbstversorgungsgrad erreichen 13 73 16 90
Abhangigkeit von Lebensmittelimporten reduzieren 8 56 12 72
mehr Lebensmittel fiir Menschen statt Futtermittel produ- 5 % 7 13
zieren
Umweltgriinde 14 78 21 119
Trink-/Grundwasser schiitzen und sichern 5 26 10 56
Bodenfruchtbarkeit erhalten/verbessern 2 9 4 20
Allgemeines 23 118 30 158
Anderes 0 1 0 1
Empfehlungen 1 8 1 8
offensichtlich falsche Antworten/Verwechslungen 13 92 37 235
weiss nicht/keine Antwort 5 34 5 34

Gewichtete Resultate. Anteil der Ja-Stimmenden, die den Entscheidungsgrund genannt haben. Die Befragten notierten
haufig mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griinden befragt. Die beiden
letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angegeben haben.
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Bei den Nein-Motiven (Tabelle 17) lassen sich ebenfalls drei Argumentationskategorien er-
kennen. Die Ablehnung stiitzte sich insbesondere auf Bedenken zur Umsetzbarkeit (34%
aller Erstnennungen, 39% aller Nennungen), auf gesellschaftliche Griinde (20% resp.
24%) sowie auf Griinde mit Bezug zur Landwirtschaft (8% resp. 12%).

Bedenken zur Umsetzbarkeit dominierten das Nein-Lager. Im Vordergrund stand dabei die
Einschdtzung, dass die Initiative zu weitgehend oder zu radikal sei (15% resp. 17%). Wei-
tere 9 Prozent (resp. 12%) hielten die Forderungen generell fiir nicht realisierbar. 4 Prozent
(resp. 5%) beurteilten das Ziel eines Selbstversorgungsgrads von 70 Prozent als unrealis-
tisch.

Eine zweite Kategorie bildeten gesellschaftliche Griinde. Ein Teil der Nein-Stimmenden
verwies auf die Konsumfreiheit und lehnte eine staatliche Bevormundung ab (14% resp.
18%). Weitere 5 Prozent der Hauptgriinde und 8 Prozent aller Nennungen betrafen die
Sorge vor einem Vegan-Zwang bzw. einer zu starken Einschrankung tierischer Lebens-
mittel.

Eine dritte Kategorie bildeten Griinde mit Bezug zur Landwirtschaft. Genannt wurden da-
bei eine sinkende Wettbewerbsfdhigkeit der Schweizer Landwirtschaft (2% resp. 4%) so-
wie eine zu starke Einschrankung der Tierhaltung (2% resp. 3%).

Auffallig ist bei beiden Stimmseiten der hohe Anteil offensichtlich falscher Antworten oder
Verwechslungen. Bei den Ja-Stimmenden betraf dies 13 Prozent der Erstnennungen (resp.
37% aller Nennungen), bei den Nein-Stimmenden 21 Prozent (resp. 45%).

Tabelle 17: Entscheidungsgriinde Kontra (in % der Nein-Stimmenden)

Griinde Hauptgrund alle Nennungen
in% N in % n

Umsetzbarkeit 34 535 39 594
Initiative zu weitgehend/zu radikal 15 249 17 279
Forderungen generell nicht realisierbar 9 134 12 166
Ziel von 70 Prozent Selbstversorgung unrealistisch 4 62 5 72
Gesellschaftliche Griinde 20 263 24 329
Konsumfreiheit/keine staatliche Bevormundung 14 186 18 237
Vegan-Zwang/zu starke Einschrankung tierischer Lebens-

; 5 75 8 109
mittel
Landwirtschaftsgriinde 8 130 12 181
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Landwirtschaft sinkt 2 36 4 61
Tierhaltung wird zu stark eingeschrankt 2 28 3 37
Allgemeines 6 93 9 133
Anderes 0 1 0 1
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Griinde Hauptgrund alle Nennungen
in % N in % n
Empfehlungen 2 39 4 62
offensichtlich falsche Antworten/Verwechslungen 21 316 45 703
weiss nicht/keine Antwort 12 189 12 189

Gewichtete Resultate. Anteil der Nein-Stimmenden, die den Entscheidungsgrund genannt haben. Die Befragten notier-
ten haufig mehr als ein Motiv und wurden unabhangig davon stets auch noch nach weiteren Griinden befragt. Die bei-
den letzten Spalten beriicksichtigen alle Motive, welche die Befragten angegeben haben.

Die Resonanz der Abstimmungsargumente

Tabelle 18 zeigt den Grad der Zustimmung und Ablehnung zu ausgewadhlten Pro- und
Kontra-Argumenten zur Erndhrungsinitiative, differenziert nach Ja- und Nein-Stimmen-
den. Je stdrker Ja- und Nein-Stimmende in ihrer Bewertung auseinanderliegen, desto eher
ldsst sich ein Argument als prdgend fiir den Stimmentscheid interpretieren.

Insgesamt zeigt sich, dass die Pro-Argumente im Total eine hohe Zustimmung erreichten
und auch bei den Nein-Stimmenden mehrheitlich geteilt wurden. Die Kontra-Argumente
polarisierten demgegeniiber starker zwischen den beiden Stimmseiten.

Uber alle Argumente hinweg erzielte das Pro-Argument zum Schutz der Wasservorkom-
men die hochste Zustimmung. Demnach gefdhrden Klimawandel und Verschmutzung die
Wasservorkommen, weshalb es eine nationale Planung brauche, die sauberes Trinkwasser
und das dafiir nétige Grundwasser sichert. Insgesamt stimmten 81 Prozent dieser Aussage
zu. Unter den Ja-Stimmenden war dieses Argument mit 94 Prozent Zustimmung nahezu
unbestritten. Auch im Nein-Lager war es mit 77 Prozent klar mehrheitsfahig. Das Argu-
ment, wonach die Schweiz heute zu wenig Lebensmittel selbst produziere, zu stark vom
Ausland abhdngig sei und bei einem Ausfall der Importe in einer Krise ihre Bevolkerung
nicht ausreichend aus eigener Produktion erndhren konne, erhielt insgesamt 68 Prozent
Zustimmung. Bei den Ja-Stimmenden lag die Zustimmung bei 84 Prozent, bei den Nein-
Stimmenden bei 63 Prozent. Das Pro-Argument, das am stdrksten polarisierte, war jenes,
wonach eine hohere Biodiversitdt zu hoheren landwirtschaftlichen Ertragen fiihre und
nachhaltige Anbausysteme die Bodenfruchtbarkeit starken sowie Pestizide und Diinger er-
setzen konnten. Insgesamt stimmten 65 Prozent der Aussage zu. Bei den Ja-Stimmenden
fand dieses Argument mit 86 Prozent breite Zustimmung, bei den Nein-Stimmenden mit
59 Prozent ebenfalls eine Mehrheit.

Bei den Kontra-Argumenten fand das Argument zur Realisierbarkeit des Selbstversor-
gungsziels die hochste Gesamtzustimmung. 68 Prozent der Stimmenden waren einver-
standen mit der Aussage, dass es kaum realistisch sei, den Netto-Selbstversorgungsgrad
innerhalb von zehn Jahren auf 70 Prozent zu erh6hen. Unter den Nein-Stimmenden lag die
Zustimmung bei 74 Prozent. Bemerkenswert ist, dass auch eine Mehrheit der Ja-Stim-
menden (54%) diese Einschadtzung teilte. Das Argument, wonach die Initiative starre Fris-
ten setze und laufende Investitionen gefdhrde, was zu hohen Kosten fiihre, erhielt insge-
samt 62 Prozent Zustimmung. Unter den Nein-Stimmenden stimmten 74 Prozent zu,
wahrend bei den Ja-Stimmenden 35 Prozent einverstanden und 49 Prozent nicht einver-
standen waren. Damit war dieses Argument das am stdrksten polarisierende aller geteste-
ten Argumente. Das Argument, wonach mehr pflanzliche Lebensmittel aus der Schweiz zu
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staatlichen Vorgaben fiir die Ernahrung fithren wiirden, fand insgesamt die geringste Zu-
stimmung. 45 Prozent der Stimmenden waren einverstanden, 39 Prozent nicht. Bei den
Nein-Stimmenden lag die Zustimmung bei 54 Prozent, bei den Ja-Stimmenden bei 26 Pro-

zent.

Tabelle 18: Pro- und Kontra-Argumente im Total und die Anteile der Ja- und Nein-Stimmenden (in %)

nicht

weiss nicht /

Pro Argumente einverstanden einverstanden | keine Angabe
Die Schweiz produziert heute zu total 68 22 10
wenig Lebensmittel selbst und ist
zu stark vom Ausland abhangig. Fal- | Ja-Stimmende 84 10 6
len Importe in einer Krise aus, kann
sie ihre Bevolkerung nicht ausrei- . .
X . Nein-Stim-
chend aus eigener Produktion er- ein-St 63 27 10
.. mende
nahren.
Klimawandel und Verschmutzung total 81 12 8
gefahrden unsere Wasservorkom-
men. Es braucht eine nationale Pla- | Ja-Stimmende 94 3 3
nung, die sauberes Trinkwasser und
das dafiir notige Grundwasser si- Nein-Stim-
77 15 8
chert. mende
Je hoher die Biodiversitat, desto total 65 23 12
hoher die landwirtschaftlichen Er-
trage. Nachhaltige Anbausysteme Ja-Stimmende 86 8 6
starken Bodenfruchtbarkeit und
konnen Pestizide und Diinger erset- | Nein-Stim- 59 29 17
zen. mende
Kontra-Argumente
total 68 20 13
Es ist kaum realistisch, den Netto-
Selbstversorgungsgrad innerhalb Ja-Stimmende 54 34 12
von zehn Jahren auf 70 Prozent zu
erhohen. Nein-Stim- 74 1% 11
mende
total 62 21 17
Die Initiative setzt starre Fristen .
und gefahrdet laufende Investitio- Ja-Stimmende £ <2 1
nen - das fiihrt zu hohen Kosten. . .
Nein-Stim 74 10 16
mende
total 45 39 16
Mehr pflanzliche Lebensmittel aus .
der Schweiz fiihren zu staatlichen Ja-Stimmende 26 63 n
Vorgaben fiir unsere Ernahrung. PR
Nein-Stim 54 31 16
mende

Gewichtete Resultate. Angegeben sind Zeilenprozente. Aufgrund von Rundungen betragen die Zeilentotale nicht liber-
all 100 Prozent. Lesebeispiel zum ersten Argument: 68 Prozent aller Stimmenden (sowie 84% aller Ja-Stimmenden bzw.
63% aller Nein-Stimmenden) pflichteten dem Pro-Argument bei, dass die Schweiz heute zu wenig Lebensmittel selbst
produziert und zu stark vom Ausland abhangig ist. 22 Prozent aller Stimmenden zeigten sich damit nicht einverstanden
und 10 Prozent antworteten mit «weiss nicht / keine Angabe». N fiir alle Argumente: Total 2'092, Ja-Stimmende 584,

Nein-Stimmende 1'508.
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6.1

6.1.1

6.1.2

Anhang

Technischer Bericht

Der hier vorliegende VOX-Bericht beruht auf der Nachbefragung zur eidgendssischen Ab-
stimmung vom 27. September 2026, die das Forschungsinstitut gfs.bern im Auftrag der
Schweizerischen Bundeskanzlei realisiert hat. Die Befragung wurde zwischen dem 28.
September und dem 18. Oktober 2026 durchgefiihrt. Nachfolgende Tabelle liefert eine
Ubersicht iiber die technischen Eckwerte der Studie:

Tabelle 19: Technischer Kurzbericht

Merkmal Auspragung

Auftraggeberin Schweizerische Bundeskanzlei

Grundgesamtheit Stimmberechtigte mit Wohnsitz in der Schweiz

Herkunft der Adressen Stichprobenrahmen fiir Personen- und Haushaltserhebungen SRPH Bundesamt

fiir Statistik BFS

Datenerhebung Papierfragebogen und Online

Art der Stichprobenziehung | at random

geschichtet nach Sprachregionen, Alter, Geschlecht
Befragungszeitraum 28. September bis 18. Oktober 2026
Stichprobengrosse minimal 3'000 effektiv 3'266 (Papier: 1'180, Online: 2'086)

n DCH: 1977 n FCH: 888 n ICH: 401
(Papier: n DCH: 663 n FCH: 349 n ICH: 168)
(online: n DCH: 1314 n FCH: 539 n ICH: 233)

Stichprobenfehler + 1.7 Prozentpunkte bei einem Wert von 50% (und 95%iger Wahrscheinlichkeit)

Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mit einem Mixed-Mode-Setting (Online- oder Papierfragebo-
gen). Am Tag nach der Abstimmung erhalten die Zielpersonen aus der Bruttostichprobe
ein postalisches Einladungsschreiben zur Teilnahme an der Befragung. Dem Einladungs-
schreiben wird ein Papierfragebogen beigelegt, um den Zielpersonen eine wahlweise Teil-
nahme auf diesem Weg zu ermdglichen.

Rund eine Woche nach Eintreffen des Einladungsschreibens wird ein Erinnerungsschrei-
ben an alle Zielpersonen versendet, die bis dahin den Fragebogen weder online noch
schriftlich ausgefiillt haben.

Bruttostichprobe

Grundlage der Erhebung bildet eine Stichprobe aus dem Stichprobenrahmen fiir Personen-
und Haushaltserhebungen (SRPH) des Bundesamtes fiir Statistik (BFS). Der Stichproben-
rahmen verwendet Daten aus den Einwohnerregistern der Gemeinden und der Kantone,
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die quartalsweise aktualisiert werden. So wird eine umfassende Abdeckung der Zielpopu-
lation (Schweizer Stimmberechtigte) gewdhrleistet.

Die Bruttostichprobe wird nach Sprachregionen, Alter und Geschlecht geschichtet. Die
Grundgesamtheit wird dabei in drei sprachregionale Schichten unterteilt (D/F/I), aus de-
nen je unabhdngige Zufallsstichproben gezogen werden. Die so resultierende Gesamtstich-
probe ist disproportional geschichtet: Teilnehmende aus der franzdsischen und italieni-
schen Schweiz sind in der Stichprobe iiberproportional vertreten, um ausreichend Falle aus
diesen Sprachregionen in der Befragung zu erfassen. So sind Aussagen auch fiir die kleine-
ren Sprachregionen statistisch verldsslich. Ein designbasiertes Gewichtungsverfahren
korrigiert dieses Ubergewicht in der spiteren Auswertung der Daten fiir nationale Aussa-
gen (siehe 6.1.4 Gewichtung).

Beim BFS wurden 7'500 Adressen bestellt. Erhalten haben wir 7'409 Adressen sowie eine
nicht verwendete Reserve von 1'510 Adressen. Diese Adressen bilden die Grundlage fiir die
Befragung.

Nettostichprobe

Die durch die Umfrage generierte Nettostichprobe der VOX-Analyse zur Abstimmung vom
27. September 2026 umfasst insgesamt 3’266 Befragte (Ausschopfung: 44%), wovon rund
61 Prozent aus der Deutschschweiz (n=1’977), 27 Prozent aus der franzdsischsprachigen
Schweiz (n=888) und rund 12 Prozent aus der italienischen Schweiz (n=401) stammen.

Tabelle 20: Ausschopfung der Adressen

Merkmal N

Bruttostichprobe SRPH 7409
Postretouren/verstorbene Zielpersonen 70
total giiltige Adressen 7’339
Verweigerung/Abmeldungen 43
total realisierte Interviews 3373
keine Riickmeldung trotz Erinnerungsschreiben 3'923
Loschungen aus Qualitatsgriinden 107
final verwendete Interviews 3'266

Diejenigen, die an der Abstimmung teilgenommen haben, sind in der Stichprobe deutlich
Uibervertreten, die Abweichung (+21.5 Prozentpunkte) bewegt sich aber im bekannten
Rahmen (siehe andere VOX-Analysen). Die Abweichung zwischen ungewichteter Stich-
probe und effektivem Resultat gemessen am Ja-Anteil betragt -3.4 Prozentpunkte bei der
Neutralitdtsinitiative und +0.4 Prozentpunkte bei der Erndhrungsinitiative.

Die erhobenen Daten wurden durch gfs.bern validiert und plausibilisiert. 107 Interviews
geniigten den Qualitdtsanspriichen nicht und wurden aus dem finalen Datensatz entfernt.
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Offene Fragen wurden entlang eines qualitativ erstellten Codebuchs automatisch gestiitzt
codiert. Im finalen Datensatz sind die codierten Antworten wie auch die Originalnennun-
gen der Befragten enthalten.

Die Daten wurden vor der Auswertung anonymisiert. Alle Angaben zur konkreten Person
und zum Wohnort wurden aus Griinden des Datenschutzes vernichtet.

Der anonymisierte Datensatz zur vorliegenden VOX-Analyse sowie das dazugehorige
Codeschema sind bei Swissvotes (Swissvotes.ch) frei zugdnglich.

Gewichtung

In einem ersten Schritt wird die Nettostichprobe als Gesamtes in einem designbasierten
Gewichtungsverfahren gewichtet. Im Zentrum dieser designbasierten Gewichtung steht
die Korrektur des Oversamplings in der franzdsisch- und italienischsprachigen Schweiz.

In einem zweiten Schritt wird die «Unit Non Response» (das heisst fehlende Falle) adres-
siert. Die Gewichtung wird dazu anhand soziodemographischer, geographischer und poli-
tischer Merkmale (namentlich Alter, Geschlecht, Sprache, Kanton, Parteipraferenz, Betei-
ligung und Stimmverhalten) kalibriert, sodass die Nettostichprobe der schweizerischen
Grundgesamtheit entspricht. Hierfiir wird ein automatisiertes Gewichtungsschema ge-
wahlt, in dem die Gewichtung nach vordefinierten Kriterien hinsichtlich der maximalen
Abweichung maschinell erstellt wird. Die Haufigkeit sowie Reihenfolge der verschiedenen
Gewichtungsschritte folgen rein auf Basis quantitativer Kennzahlen, d.h. maximaler Ab-
weichungen.

Ein spezieller Fokus wird auf die Gewichtung der Abstimmungsbeteiligung gelegt. Fiir die
moglichst optimale Modellierung der Beteiligung wird nicht nur auf Realdaten der Abstim-
mung zuriickgegriffen, sondern zusdtzlich auf historische Beteiligungsdaten nach Alter,
Geschlecht und Sprachregion.

Mittels maschinellem Lernen werden in einem dritten Schritt die Zusammenhdnge zwi-
schen Abstimmungsteilnahme und -verhalten sowie demographischen Merkmalen iden-
tifiziert. Die Schatzung der Zusammenhdnge erlaubt eine Projektion der Erkenntnisse auf
die Daten der schweizerischen Strukturerhebung. Innerhalb dieser Daten sind Auswertun-
gen auf der kleinsten geographischen Einheit (Gemeindeebene) mdglich. Anschliessend
wird mittels «One-Hot-Encoding» anhand der relativen Schatzungen zu Teilnahme und
Stimmverhalten sowie realer Gemeindedaten die wahrscheinlichste Verteilung von indivi-
dueller Abstimmungsbeteiligung und Stimmverhalten bestimmt.

Die Gewichtung der ausgewdhlten demographischen und politischen Messgrossen in den
gesammelten Daten wird schliesslich in einem vierten Schritt anhand dieser Strukturdaten
vollzogen. Der Aufbau der Strukturdaten erlaubt es, die politische Gewichtung nicht rein
auf Basis geografischer Merkmale durchzufiihren. Vielmehr kénnen durch die vorhande-
nen Merkmale definierte Personengruppen entsprechend ihrer modellierten Werte ge-
wichtet werden.

Die Gewichtung der Vorlage mit der hochsten Stimmbeteiligung dient als Gewichtung fiir
Auswertungen liber den gesamten Datensatz. Fiir vorlagenspezifische Auswertungen wer-
den die jeweiligen Gewichtungen verwendet.
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6.1.5 Auswertung und Stichprobenfehler

Befragungswerte unterliegen stets einem Zufallsfehler. In der VOX -Analyse wird fiir jeden
ermittelten Wert das 95 Prozent-Konfidenzintervall ausgewiesen. Dieses gibt die Band-
breite an, innerhalb welcher der wahre Wert in der Grundgesamtheit mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 95 Prozent zu liegen kommt.

Das Konfidenzintervall ist vom Stichprobenumfang wie auch der Verteilung der Variablen-
werte abhdngig. Bei einem ausgeglichenen Verhdltnis von Ja- und Nein-Stimmenanteilen
(d.h. einem Anteil von 50 % Ja-Stimmen und 50 % Nein-Stimmen) und einem Stichpro-
benumfang von rund 1'000 Befragten betrdgt der Stichprobenfehler +/-3.2 Prozentpunkte.
Mit anderen Worten: Der tatsdchliche Stimmenanteil wiirde in diesem Beispiel mit einer
95-Prozent-Wahrscheinlichkeit zwischen 46.8 und 53.2 Prozent (Konfidenzintervall) lie-
gen.

Die Lange des Konfidenzintervalls erhéht sich mit abnehmender Befragtenzahl. Vor allem
bei kleinen Subgruppen erhéht sich der Stichprobenfehler auf ein Mass, welches die sta-
tistische Aussagekraft der Stichprobenwerte erheblich beeintrachtigt.

Tabelle 21: Stichprobenfehler

ST Stichprobenfehler Basisverteilung

50% zu 50% 20% zu 80%
N = 3'000 +1.8 Prozentpunkte +1.4 Prozentpunkte
N = 2200 +2.1 Prozentpunkte +1.7 Prozentpunkte
N = 1'000 +3.2 Prozentpunkte +2.5 Prozentpunkte
N = 600 +4.1 Prozentpunkte +3.3 Prozentpunkte
N = 100 +10.0 Prozentpunkte +8.1 Prozentpunkte
N = 50 +14.0 Prozentpunkte +11.5 Prozentpunkte

Lesebeispiel: Bei rund 1'000 Befragten und einem ausgewiesen Wert von 50 Prozent liegt der effektive Wert zwi-
schen 50 Prozent £3.2 Prozentpunkte, bei einem Basiswert von 20 Prozent zwischen 20 Prozent +2.5 Prozentpunkte.
Dabei setzt man in der Umfrageforschung zumeist ein Sicherheitsmass von 95 Prozent, das heisst man akzeptiert
eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent, dass der nachgewiesene statistische Zusammenhang so in der Be-
volkerung nicht vorhanden ist. Die Zahlenwerte basieren auf der Varianzformel fiir einfache Zufallsstichproben.

Bei der Analyse des Stimmentscheides wurden immer nur die Unterschiede im materiellen
Entscheid, d.h. zwischen Ja- und Nein-Stimmenden untersucht. Jene Abstimmenden, die
leer einlegten bzw. sich nicht erinnern konnten, wurden nicht berticksichtigt.

Als Beziehungsmass fiir bivariate Beziehungen wurde der Koeffizient Cramer’s V verwen-
det. Bei diesem Koeffizienten kann bei einem Wert von Null von keinem Zusammenhang
und bei einem Wert von Eins von einem vollstindigen Zusammenhang ausgegangen wer-
den (grosse Effektstdrke gilt ab V = 0.5, mittlere Effektstdrke ab V = 0.3 und kleine Effekt-
starke bis V = 0.1). Die Werte fiir unterschiedliche bivariate Beziehungen lassen sich aller-
dings nicht direkt vergleichen, da die Berechnung von Cramer’s V von der Anzahl Merk-
malskategorien und der Fallzahl abhdngt.
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6.2.1

6.2.2

Uber die Studie

Das VOX-Projekt heute

Nach jeder eidgendssischen Abstimmung fiihrt gfs.bern im Auftrag der Bundeskanzlei eine
reprasentative Umfrage durch und befragt rund 3’000 zufdllig ausgewahlte Stimmberech-
tigte. Es interessieren die Motive der Stimmberechtigten fiir und gegen die Teilnahme und
in Bezug zu den Entscheiden. Im Vorfeld jeder Abstimmung erstellt gfs.bern in Zusam-
menarbeit mit Dr. Sébastien Salerno den Fragebogen fiir die VOX-Umfrage. Das Riickgrat
dieses Fragebogens bilden die Fragebogen friiherer VOX-/VOTO-Nachanalysen. Um den
Wert der Datenreihe zu erhalten, werden nur vorlagenspezifische Fragen (z.B. Argumente
fiir oder gegen eine Vorlage) jedes Mal neu formuliert. Die Ausarbeitung des Fragebogens
liegt ausschliesslich in der Kompetenz von gfs.bern.

Seit November 2020 wird die Befragung online und auf Papierfragebogen durchgefiihrt.
Zuvor wurden die Daten telefonisch bei jeweils 1‘500 Stimmberechtigten erhoben. Inhalt-
lich stehen Fragen zur Abstimmungsteilnahme, zu den Stimmentscheiden und zu den Ar-
gumenten im Zentrum. Dariiber hinaus werden Werthaltungen und Angaben zur Medien-
nutzung bei Abstimmungen erfragt. Den Abschluss jeder Befragung bilden statistische
Fragen (z.B. Bildungs- und Zivilstand, Herkunft, Wohnverhaltnisse etc.), weil man um die
Wichtigkeit solcher Variablen fiir politisches Entscheidverhalten weiss.

Nach Abschluss der Befragung werden samtliche Daten anonymisiert. Weder Namen noch
Adressen oder Geburtsdaten sind im Datensatz fiir die Analyse verfiigbar. Die Kontaktdaten
der Studienteilnehmenden werden nach Abschluss der Befragung geloscht. Riickschliisse
auf einzelne Personen sind daher nicht méglich. Die Daten werden in anonymisierter Form
verdffentlicht und konnen bei Swissvotes frei heruntergeladen werden. Die alten VOX-Da-
tensdtze sind demndchst ebenfalls verfiigbar auf Swissvotes. Die alten VOX-Berichte sind
es bereits.

Wer finanziert die VOX-Studien

Die Schweizerische Bundeskanzlei finanziert die VOX-Studien. Sie hat im Namen des Bun-
desrates eine 6ffentliche Ausschreibung gemacht und daraufhin das Forschungsinstitut
gfs.bern beauftragt, die Umfragen fiir die laufende Legislatur durchzufiihren.

Weitere Informationen finden sich auf vox.gfsbern.ch.
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