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1. Das Wichtigste in Kiirze

Waire Mitte Oktober 2009 iber die drei Vorlagen entschieden worden, die am 29. No-
vember 2009 in der eidgenossischen Volksabstimmung anstehen, hatten 53 Prozent be-
stimmt oder eher gegen die Minarett-Initiative gestimmt, wihrend 34 Prozent bestimmt
oder eher dafiir gewesen waren. Beim Verbot von Kriegsmaterialausfuhr waren 44 Prozent
dagegen und 41 Prozent dafiir gewesen. Bei der Spezialfinanzierung des Luftverkehrs hat-
ten die Behorden 42 Prozent hinter und 26 Prozent gegen sich gehabt. An der Abstim-
mung teilgenommen hatten 44 Prozent.

Grafik 1:
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Das sind die Hauptergebnisse der ersten von zwei Befragungen der SRG SSR idée suisse,
erstellt durch das Forschungsinstitut gfs.bern zu den Volksabstimmungen vom 29. Novem-
ber 2009. Befragt wurden hierzu zwischen dem 13. und dem 17. Oktober 2009 insgesamt
1'207 reprdsentativ ausgewadhlte Personen. Bezogen auf die Gesamtheit der Befragten be-
tragt der statistische Stichprobenfehler +/- 2.9 Prozentpunkte.



Grafik 2:

Datenbasis
Grundgesamtheit: Stimmberechtigte in der ganzen Schweiz
Erhebungsart: computerunterstiitzte Telefoninterviews (CATI)

Stichprobenbildung: sprachregional geschichtete, doppelte
Zufallsauswahl (Haushalte, Bewohnerlnnen)

Befragungsdauer: 13. bis 17. Oktober 2009, Mean-Day: 15.10.2009
Stichprobengroésse: N = 1'207 (Total), n = 742 (Teilnahmewillige)
Stichprobenfehler: +/- 2.9 Prozentpunkte bei 50/50 (N= 1223)

+/- 3.7 Prozentpunkte bei 50/50 (n= 744)
(beide bei 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit)

Verwendbarkeit: exklusiv flir SRG SSR idée suisse,
Sperrfrist: 23.0ktober 2009, 17h

Zitiervorschlag: Représentativ-Befragung von 1207 stimmberechtigten BiirgerInnen aus der ganzen Schweiz. Durchge-
fiihrt zwischen dem 13. und 17. Oktober 2009 fiir die SRG SSR idée suisse-Medien durch das Forschungsinstitut
gfs.bern.



2. Der Untersuchungsansatz

Untersucht werden die beiden Abstimmungsgegenstinde vom 29. November 2009: die
Volksinitiative gegen den Bau von Minaretten, die Volksinitiative fir ein Ausfuhrverbot
von Kriegsmaterial und der Bundesbeschluss zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fur
den Luftverkehr.

Der hierzu verwendete Untersuchungsansatz folgt dem erprobten Vorgehen des For-
schungsinstituts gfs.bern fiir Vorbefragungen zu Volksabstimmungen. Er basiert auf dem
Dispositionsansatz. Dieser geht von der These aus, dass Entscheidungen, wie sie bei
Volksabstimmungen zustande kommen, weder kollektiv noch individuell ein fiir alle Mal
feststehen. Vielmehr entwickeln sie sich aus den Erfahrungen und der Diskussion zu einem
Thema resp. einer Vorlage heraus:

Grafik 3:
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Zeitachse

o Auf der Makroebene sind der Positionsbezug der meinungsbildenden Eliten (Re-
gierung, Parlament, Medien), das Meinungsklima, in welchem die Entscheidung
stattfindet sowie die Ausgestaltung des Abstimmungskampfs von Belang.

o Auf der Mikroebene geht es um die Verarbeitung von Informationen, die vor dem
Hintergrund von Alltagserfahrungen mit den Abstimmungsthemen geschieht.

o Daraus entstehen individuell Stimm- wie Teilnahmeabsichten, von uns als
Dispositionen bezeichnet, die sich im Verlaufe des Meinungsbildungsprozesses zu
verbindlichen Entscheidungen in der Sache und beziiglich der Beteiligung an der
Entscheidung verdichten. Von allen Individuen, die sich berechtigterweise beteili-
gen konnen, entsteht so bis zum Abstimmungstag der kollektiv verbindliche Ent-
scheid.

Den vorlaufigen Stand dieser Meinungsbildung bestimmen wir hier aufgrund einer Repra-
sentativ-Befragung, die wir bei insgesamt 1'207 stimmberechtigten Personen in der ganzen
Schweiz durchgefiihrt haben. Der Befragungszeitraum reichte vom 13. bis 17. Oktober
2009. Der mittlere Befragungstag war der 15. Oktober 2009.



Befragt wurden stimmberechtigte Schweizerlnnen, die im Inland wohnhaft sind. Wir be-
fragten insgesamt 742 Personen, die an der Volksabstimmung bestimmt teilnehmen wollen
resp. 465, die das nicht tun wollen. Wir haben bewusst mehr beteiligungsbereite Personen
interviewt, weil sie fur die Bestimmung der Stimmenverhaltnisse massgeblich sind, wah-
rend die anderen nur zur Kontrolle der Mobilisierungsbereitschaft dienen.

Die Befragung wurde mittels computergestiitzter Telefoninterviews (CATI) realisiert. Es
wurden drei gleich strukturierte Erhebungen in der deutsch-, franzosisch- und italienisch-
sprachigen Schweiz durchgefiihrt. In der Ausgangslage wurden die beiden kleineren
Sprachgruppen uberreprasentiert befragt, um bessere sprachregionale Analysen vorneh-
men zu konnen. Fiur gesamtschweizerische Aussagen wurde diese Verteilung wieder zu-
rickgewichtet.

Alle so ermittelten Ergebnisse verstehen sich nicht als Prognosen, sondern als Momentauf-
nahme des Prozesses der Meinungsbildung. Eine Prognose kann hochstens dann vorge-
nommen werden, wenn nicht nur richtungsmassige Tendenzen, sondern auch zeitliche
Trends in den bekundeten Entscheidungen vorliegen. Denn nur dann kann man entschei-
den, ob die Verhiltnisse stabil sind oder — was viel haufiger ist — die Meinungsbildung
dynamisch verlauft. Einzig aufgrund von Einmalbefragungen ist dies nicht moglich; es
braucht mindestens zwei vergleichbare Erhebungen.

Der Verlauf der Meinungsbildung kann indessen aufgrund der Erfahrungen, die wir in den
letzten zehn Jahren mit Befragungen zu Volksabstimmungen fir die SRG gesammelt ha-
ben, hypothetisch formuliert werden. Eigentliche punktgenaue Prognosen sind damit je-
doch nicht leistbar.

Dabei muss man zuerst zwischen Meinungsbildungsprozessen zu Volksinitiativen resp. zu
Behordenvorlagen unterscheiden.

Grafik 4:

Minderheitsinitiative mit Opposition gegentiber der Problemldsung Minderheitsinitiative mit leichtem Meinungswandel
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Bei Volksinitiativen kann man immer wieder eine zentrale Entwicklung der Meinungsbil-
dung beobachten: Sie geht im Regelfall vom tendenziellen Ja ins tendenzielle Nein. Das
hat vor allem mit der Verlagerung der Perspektive wahrend des Abstimmungskampfes zu
tun. In der Frithphase beschiftigen sich die Birgerlnnen vor allem mit dem Thema und
seiner Problematik, wie sie diese aus ihrer Alltagserfahrung kennen. Wahrend des Ab-
stimmungskampfes verlagert sich die Betrachtung auf den Inhalt der Vorlage und die
Frage, ob diese eine addquate Losung fiir das wahrgenommene Problem darstellt. Dabei
kommt es haufig vor, dass man bei der Problembenennung den Initianten folgt, ihren
Standpunkt aber beziiglich der Problemlosung nicht teilt. In diesem Fall dussert man sich
bei frithen Vorbefragungen eher positiv zum Anliegen, bei spateren Erhebungen aber nega-
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tiver zum Inhalt. Das driickt sich in einer Zunahme der ablehnenden Stimmabsichten zu
Lasten der Unentschiedenen aus. Hinzu kommt haufig, dass auch ein Teil der anfanglichen
Beflirworterlnnen zu Gegnerlnnen werden. Je nachdem, wie hoch die Zustimmungsbereit-
schaft am Anfang ist, sprechen wir von potenziellen Mehrheitsinitiativen, die angenom-
men oder abgelehnt werden konnen, resp. von Minderheitsinitiativen, die in der Regel in
Volksabstimmungen verworfen werden. Allerdings ist auch die umgekehrte Entwicklung
bekannt, wenn sie auch bei Volksinitiativen deutlich weniger wahrscheinlich ist. Demnach
nimmt wahrend des Abstimmungskampfes nicht nur die Ablehnung zu, sondern auch die
Zustimmung. Dieser Fall tritt vor allem dann auf, wenn es der Problemdruck sehr hoch ist.
Dabei prallen die sonst wirksamen Argumente der Nein-Seite bei den Menschen weitge-
hend ab, die zwar nicht unbedingt fiir das Anliegen der Initiative im engeren Sinne sind,
die Abstimmung aber als Ventil verstehen, um den Unmut mit den generelleren Proble-
men ausdriicken zu kénnen. Unter dieser Bedingung ist es wahrscheinlich, dass die ur-

spriinglichen Ja-Stimmenden bestehen bleiben, resp. dass sie sich unter den Unschliissigen
verstarken konnen.

Grafik 5:

Nicht vorbestimmte Behdrdenvorlage mit defensiver Ja-Kommunikation

Nicht vorbestimmte Behordenvorlage mit offensiver Ja-Kommunikation
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Wahrend der Kampagne Abstimmungstag

Bei Behordenvorlagen spielt der Effekt der vorbestimmten Meinungsbildung nur dann,
wenn Gesetzesanderungen ein breites Bevolkerungsanliegen aufgreifen. In diesem Fall
sind die Kampagnen im Wesentlichen dazu da, in der Bevolkerung vorhandene Pradisposi-
tionen aufzugreifen und zu verstarken, marginal auch meinungsaufbauend zu wirken. Mit
klaren Pradispositionen ist dann zu rechnen, wenn der Abstimmungsgegenstand selbstre-
dend, eindeutig und die Konsequenzen der Entscheidung klar sind. Je hdufiger man dar-
Uber bereits abgestimmt hat resp. je mehr ein Bezug der Vorlage zum Alltag der Biirger-
schaft besteht, umso eher ist dies erfahrungsgemadss auch gegeben.

Die Hypothesen lauten:

e luftverkehr: Das Luftverkehrsabkommen ist nicht pradisponiert, denn das Thema ist zu
wenig im Birgeralltag verbunden und die Vorlage wurde bisher gar nicht diskutiert.
Prognosen zum Abstimmungsausgang sind nicht moglich.

e Kriegsmaterialausfuhr: Die Meinungen zur Volksinitiative ist pradisponiert, denn das
Abstimmungsthema ist nicht neu und die Tragerschaft hat ein klar linkes Profil. Das
Anliegen war bisher nicht mehrheitsfahig, sodass auch diesmal vorerst mit diesem
Ausgang gerechnet werden kann.

e Bauverbot fiir Minarette: Die Meinungen zur Volksinitiative sind pradisponiert und
durch den einsetzenden Abstimmungskampf auch schon gefestigt worden. Das Ab-
stimmungsthema selber ist neu, mobilisiert aber die bekannte Konfliktlinie des Natio-
nalkonservatismus. Zudem hat die Tragerschaft ein klar rechtes Profil. Es gibt keine di-
rekte Vergleichsabstimmung, sodass der Ausgang vorerst recht offen erscheint.



3. Die Befunde

3.1. Die vorlaufigen Teilnahmeabsichten

Wire bereits Mitte Oktober iber die Vorlagen entschieden worden, die am 29. November
2009 zur Abstimmung kommen, hatten sich 44 Prozent der Stimmberechtigten bestimmt
an der Abstimmung beteiligt. Die Teilnahmerate liegt damit nahe am Durchschnitt, der bei

ca. 45 Prozent liegt.

Grafik 6:
Teilnahmeabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative"”, Initiative "Verbot

Kriegsmaterialausfuhr" und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
"Wirden Sie selber an dieser Abstimmung bestimmt teilnehmen, eher teilnehmen, eher nicht teilnehmen oder
bestimmt nicht teilnehmen?"
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Gut motiviert sind dabei vor allem die Anhdngerlnnen der SVP, der SP und der Griinen.
Sympathisantlnnen der CVP und der FDP sind aktuell noch weniger daran interessiert, an
der Abstimmung bestimmt teilzunehmen. Am wenigsten Bereitschaft dafiir, bestimmt ab-
zustimmen, findet man erfahrungsgemass bei Partei ungebundenen Personen.

Grafik 7:
Teilnahmeabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot
Kriegsmaterialausfuhr" und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"

nach Parteibindung
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Diese Ausgangslage ist insofern nicht erstaunlich, als dass mit der Minarett-Initiative eine
Vorlage der SVP und mit der Initiative Verbot Kriegsmaterial ein den Griinen und der SP
nahe liegendes Vorhaben zur Abstimmung kommt. Beide Pole profitieren vor allem von
polarisierenden Kampagnen.

Tabelle 1:
Teilnahmeabsichten nach Parteien bei Kampagnenbeginn, Abstimmungsbefragung 2009
(Angaben in Prozent Parteiwdhlerschaften)

Volksabstimmungen Griine Partei-
vom Ungebundene
29.11.2009 55 32
27.09.2009 59 32
17.05.2009 50 23

Quelle: SRG-Befragungen, jeweils 1. Welle, das heisst 6 — 7 Wochen vor dem Abstimmungstag

Im Vergleich zu den Mobilisierungsbereitschaften an beiden letzten Abstimmungstagen sei
insbesondere auf eine Veranderung hingewiesen. Die Teilnahmewilligkeit an der SVP-Ba-
sis ist wieder deutlich hoher. Das hat mit der Charakteristik der Themen zu, denn die
Themen im Mai und im September 2009 lagen weniger auf der klassischen SVP-Linie resp.
wurden parteimassig auch nicht gleich stark angegangen. Anders sieht es bei der Minarett-
Initiative aus, die fast schon idealtypisch die nationalkonservative Konfliktlinie thematisiert,
und zu einer Mehrheits-/Minderheitspolarisierung unter den Parteien fiihrt, die der SVP
besonders liegt und sie nach Innen mobilisiert.

3.2. Die Initiative fiir ein Bauverbot von Minaretten

3.2.1. Die vorldufigen Stimmabsichten

Wiirde heute Uber die Minarett-Initiative abgestimmt, waren 34 Prozent bestimmt oder
eher dafiir. 53 Prozent wiirden bestimmt oder eher dagegen votieren. 13 Prozent der Teil-
nahmewilligen hatten gar keine Stimmabsicht.

Grafik 8:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative"

"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon uber die Volksinitiative "Gegen den Bau von Minaretten" abgestimmt wiirde, wéren Sie dann
bestimmt daftir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"
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62 Prozent haben eine feste, ein weiteres Viertel hat eine gerichtete Stimmabsicht. Die
Nein-Seite ist dabei im Vorteil; mehr Menschen wollen die Initiative ablehnen als anneh-
men.

Die Meinungsbildung hat aber erst begonnen, und ist damit selbstredend nicht abge-
schlossen.

3.2.2. Das vorldufige Konfliktmuster

Beim Konfliktmuster sticht zundchst die klare Polarisierung entlang der Parteigrenzen her-
vor: Die Wahlenden der SVP sind dafir. Sie stehen damit aber alleine da.

Grafik 9:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative"

nach Parteibindung
"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon Uber die Volksinitiative "Gegen den Bau von Minaretten" abgestimmt wiirde, wéren Sie dann
bestimmt daftr, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"
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Am klarsten gegen die Initiative ist die griine Wahlerschaft. 73 Prozent wollen die Vorlage
bestimmt oder eher ablehnen. Bei der SP-Wdhlerschaft liegt der Wert bei 66 Prozent. 58
Prozent macht der Vergleichswert bei der FDP aus, und bei der CVP weist unsere Auswer-
tung eine negative Mehrheit von 53 Prozent aus. Selbst bei den Parteiungebundenen
tberwiegt das Nein mit 52 Prozent. Die Zustimmung ist nur bei der SVP gegeben. 67 Pro-
zent wollen hier bestimmt oder eher fiir die Anti-Minarett-Initiative votieren. Bei der CVP,
die an zweiter Stelle folgt, sind es 37 Prozent.

Grafik 10:

Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative" Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative"
nach Sprachregion nach Siedlungsart
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DCH FCH landlich klein/mittel
© gfs.bern, Abstimmung “"Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot K und g Luftverkehr" |© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative “Verbot und " Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig. om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig.
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Raumlich gesprochen ergibt sich in der italienischsprachigen Schweiz eine erhdhte Zu-
stimmungsbereitschaft. Sie liegt hier bei 53 Prozent bestimmt oder eher dafiir. In der
deutsch- und der franzosischsprachigen Schweiz (iberwiegen dagegen die Ablehnungs-
mehrheiten mit 54 resp. 52 Prozent bestimmt oder eher dagegen. Beschrinkte Unter-
schiede gibt es auch entlang der Siedlungsart. In den urbanen Agglomerationen ist die
Mehrheit auf der Nein-Seite, wahrend dies auf dem Land unsicher ist.

Wenn in der italienischsprachigen Schweiz die Zustimmungshohe klar Giber dem Mittel ist,
hat das mit der bisher geringeren Problematisierung der Vorlage zu tun. Wir werden bei
den Argumenten noch einmal darauf zuriickkommen.

Grafik 11:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative"
nach Konfession

"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon ber die Volksinitiative "Gegen den Bau von Minaretten" abgestimmt wiirde, wéren Sie dann
bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen

H
m

W bestimmt dagegen

deher dagegen

O weiss nicht/ keine
Antwort

@ eher dafir

=

MW bestimmt dafiir

katholisch protestantisch keine Konfession

[© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr” und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig.

Nach Konfessionen sind alle unterscheidbaren Gruppen mehrheitlich dagegen. Das Aus-
mass variiert aber. Am deutlichsten dagegen sind konfessionslose Menschen. Sie wollen
zu 63 Prozent bestimmt oder eher dagegen stimmen. Bei den Katholiklnnen sind 55 Pro-
zent bestimmt oder eher dagegen, und bei den Reformierten verringert sich der Anteil auf
47 Prozent, ist aber immer noch leicht grosser als die Zustimmungsbereitschaft.

Grafik 12:

Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative" Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative
nach Haushaltseinkommen . ~nach Bildung ) _ _

“Ganz unabhangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wiirden: Wenn “Ganz unabhangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wiirden: Wenn
morgen schon iiber die Volksinitiative "Gegen den Bau von Minaretten" abgestimmt wiirde, waren Sie dann morgen schon dber die Volksinitiative "Gegen den Bau von Minaretten” abgestimmt wiirde, waren Sie dann
bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?" bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % die bestimmt teil wollen in % st igter, die bestimmt wolten
W bestimmt dagegen
W bestimmt dagegen
@ eher dagegen
Heher dagegen
DOweiss nicht/ keine
Dweiss nicht/ keine Antwort
Antwort
@ eher dafiir
Beher dafir
W bestimmt dafir
M bestimmt dafir
bis CHF 3000  CHF3-5000 CHF5-7000 CHF7-9000 CHF9-11'000 Uber CHF 11000 mittel hoch
© gfs.bern, Abstimmung “Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Ki und ung Luftverkehr" [© gfs.bern, Abstimmung “Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot und " Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig. om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig.

Beschrankte Einflisse auf die vorlaufigen Stimmabsichten finden sich auch entlang der
sozialen Schichten. So gilt: Je hoher das Haushaltseinkommen ist, desto starker fallt die
Ablehnung der Initiative aus. Bei einem Einkommen von mehr als CHF 11'000.- sind 80
Prozent bestimmt oder eher auf der Nein-Seite, wahrend bei einem solchen von weniger
als CHF 3000.- je 41 Prozent daftir und dagegen sind.
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Praziser beschrieben werden kann dieser Zusammenhang mit der Schulbildung: Gespalten
sind Menschen, die eine Berufsschule absolviert haben. Demgegentiiber iiberwiegt die Ab-
lehnung klar bei Personen mit hoher Bildung. Bei einem obligatorischen Schulabschluss ist
die Unschlissigkeit sehr hoch.

Grafik 13:

Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative" Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Minarett-Initiative"
nach Alter nach Geschlecht
"“Ganz unabhangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn “Ganz unabhangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wiirden: Wenn
morgen schon tber die Volksinitiative "Gegen den Bau von Minaretten" abgestimmt wirde, waren Sie dann morgen schon Gber die Volksinitiative "Gegen den Bau von Minaretten” abgestimmt wiirde, wéren Sie dann
bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?" bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"
in % , die bestimmt wollen in % , die bestimmt wollen
W bestimmt dagegen W bestimmt dagegen
37
Meher dagegen m . Meher dagegen
Dweiss nicht/ keine Dweiss nicht/ keine
B
Heher dafiir @ Heher dafir
9
1
11
. W bestimmt dafur . W bestimmt dafiir
18 - 39-Jahrige 40 - 64-Jahrige 65+-Jahrige Mann Frau
© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-lnitiative", Initiative "Verbot und ierung Luftverkehr” | [o gfs.bern, Abstimmung "Minarett-lnitiative”, Initiative "Verbot und Luftverkehr”
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig. om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), n.sig.

Nur marginal wirken sich die demografischen Merkmale auf die Stimmabsichten aus, wie
wir sie momentan beobachten kénnen. Minimale Einfliisse finden sich entlang des Alters,
wahrend die geringen Unterschiede zwischen den Geschlechtern statistisch nicht signifi-
kant sind.

Das Konfliktmuster, wie es sich aufgrund der schon recht weit fortgeschrittenen Mei-
nungsbildung unter den Stimmberechtigten resp. Stimmenden abzeichnet, ist typisch fiir
eine Polarisierung zwischen Moderne und Tradition. Der Nationalkonservatismus macht
den Traditions-Pol aus, der sich auch hier relativ klar als zentrales Zustimmungspotenzial
abzeichnet. Entscheidend ist dabei, was Wahlende aus der Mitte und parteipolitisch unge-
bundene Birgerinnen machen wollen. In der Ausgangslage sind sie mehrheitlich auf der
Nein-Seite, was (vorlaufig) gegen eine Annahme der Vorlage am Abstimmungstag spricht.

3.2.3. Die Argumentenbewertungen

Argumentativ ist die Ablehnung der Minarett-Initiative weniger klar als bei den Stimmab-
sichten. Beide Seiten verfligen tiber mehrheitsfahige Botschaften, doch keines der Argu-
mente dominiert.
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Grafik 14:
Contra-Argumente zur "Minarett-Initiative"

"“Ich lese Ihnen jetzt einige Argumente vor, die man im Zusammenhang mit der Volksinitiative "Gegen den Bau
von Minaretten” immer wieder hdren und lesen kann. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob sie damit voll
einverstanden, eher einverstanden, eher nicht einverstanden oder iberhaupt nicht einverstanden sind."

Gefahrdet politische Beziehungen: "Die Minarett-Initiative gefahrdet die politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen zu muslimischen und arabischen Landern.”
erbot stort Religionsfrieden: “Ein Minarettverbot stort den Religionsfrieden in der Schweiz."

Gefahr fir CH-BurgerInnen in muslimischen Landern:  "Die "Minarett-Initiative" geféhrdet die Sicherheit von Schweizerinnen
und Schweizern in muslimischen Landern."

in % Stimmberechtigter

Gefahrdet politische
Beziehungen

N0l
ol
=0

M sehr einverstanden Eeher einverstanden O weiss nicht/keine Antwort
deher nicht einverstanden W Uiberhaupt nicht einverstanden

Verbot stort Religionsfrieden

Gefahr fur CH-Birgerinnen in
muslimischen Landern

© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr" und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (N = 1207)

52 Prozent sind bestimmt oder eher der Meinung, mit der Initiative gefihrde man die poli-
tischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu muslimischen resp. arabischen Landern. 46
Prozent sind mehr oder minder klar der Auffassung, ein Minarett-Verbot store den Religi-
onsfrieden. 42 Prozent halten die Sicherheit von Schweizerinnen und Schweizern in mus-
limischen Landern wegen der Minarett-Initiative fur gefdhrdet.

Die Nein-Seite verfligt damit unter den getesteten Argumenten tber eines, das mehrheits-
fahig ist. Eines polarisiert, wahrend eines eher nicht iberzeugt. Am besten schneidet das
Schadensargument ab, wahrend der Religionsfrieden weniger gut zieht.

Grafik 15:

Pro-Argumente zur "Minarett-Initiative"

“Ich lese Ihnen jetzt einige Argumente vor, die man im Zusammenhang mit der Volksinitiative "Gegen den Bau
von Minaretten" immer wieder héren und lesen kann. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob sie damit voll
einverstanden, eher einverstanden, eher nicht einverstanden oder Gberhaupt nicht einverstanden sind."
Keine Toleranz fir Scharia-Recht: “Ein Minarettverbot ist ein klares Signal, dass in der Schweiz das Scharia-Recht,
also die islamische Gesellschaftsordnung mit Zwangsehen und Rachejustiz,

nicht toleriert wird."

Moscheen zulassen, Minarette verbieten: "Moscheen sollen in der Schweiz, wie heute schon, auch in Zukunft
zugelassen sein, der Bau von Minaretten soll aber verboten werden."
Macht- und Herrschaftsanspruch: “Minarette haben nichts mit Religionsfreiheit zu tun. Sie verkérpern einzig

und allein religiés-politischen Macht- und Herrschaftsanspruch.”
in % Stimmberechtigter

Keine Toleranz fiir Scharia-
Recht

BEOBEEOES B
EENEN B2 |

Moscheen zulassen,
Minarette verbieten

Macht- und | H |
Herrschaftsanspruch 16 16
M sehr einverstanden [ eher einverstanden O weiss nicht/keine Antwort
Eeher nicht einverstanden M Uberhaupt nicht einverstanden

1© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr" und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (N = 1207)

Bezieht man sich auf die Ja-Seite, gilt: 53 Prozent sehen in einem Minarett-Verbot ein kla-
res Signal gegen die Scharia. 51 Prozent finden, man solle in der Schweiz Moscheen zu-
lassen, den Bau von Minaretten kiinftig aber verbieten. 44 Prozent folgen der politischen
Interpretation, wonach Minaratte einzig einen Macht- und Herrschaftsanspruch verkor-
pern. 40 Prozent widersprechen dem.
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Die Wirkung der Argumente kann aufgrund der bisherigen Kampagnen nicht eindeutig
geklart werden. Auf der Nein-Seite ist dies zwar gut moglich, weil die SVP weitgehend al-
leine gegen die anderen Parteien steht und die Botschaften, die bisher diskutiert wurden,
genau auf diese Scheidelinie angelegt sind. Die Regressionsanalyse bestdtigt dies: Die Ja-
Argumente, die wir gestestet haben, erklaren die bisherige Trennlinie zwischen Ja- und
Nein-Stimmabsichten gut, wahrend ein (bergeordnetes Argument auf der Ja-Seite nicht
ersichtlich wird.

Grafik 16:

Regressionsanalyse
Abstimmung "Minarett-Initiative"

bestimmt Teilnehmende

Moscheen zulassen, Minarette
verbieten
keine Toleranz fur Scharia-Recht
Macht- und He_rrsh(;t;if‘:hskir;;pruch

© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative", Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr" und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
vom 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742) , R? = .419

Erlduterung: Die eingesetzte Methode der linearen Regression beschreibt die Grésse des Einflusses von unabhéingigen
Variablen auf eine abhidngige Variable. In der Regression wird die Grosse des Einflusses der Pro- und Kontra-Argumente
auf die Stimmabsicht der bestimmt Teilnehmenden beschrieben. In der Grafik erscheinen die erkldrenden Elemente
dabei in verschiedenen Gréssen: Je grésser ein Element dargestellt ist, desto wichtiger ist sein Einfluss auf die Stimmab-
sicht. Anhand der Farbe lasst sich unterscheiden, ob ein Element eher zu einem Ja (blau) oder eher zu einem Nein (rot)
fiihrt.

Um Genaueres zu erfahren, muss man die Wirkungen nach Parteien beurteilen. Die Uber-
sicht hierzu ist in der Tabelle 1 wiedergegeben.

Obwohl die SVP-Basis die Initiative eindeutig annehmen will, erklaren die getesteten Ar-
gumente nur recht wenig. Das heisst, die Ablehnung der Vorlage erfolgt auch aus Partei-
treue und allgemeinen Uberlegungen. Von den Argumenten sind zwei nachweislich wirk-
sam: die Zustimmung zu Moscheen bei gleichzeitiger Ablehnung der Minarette und der
Vergleich der Minarette mit Macht- und Herrschaftssymbolen.
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Tabelle 2:

Ubersicht iiber die Zustimmung und Ablehnung der Argumente resp. ihre Wirksamkeit nach Parteilagern

Argument Griine FDP SVP Ungebun- Beurteilung
dene
Pro [
Moscheen zulassen, Ablehnung Ablehnung Ablehnung VAN Zustimmung | Mehrheitsfahig
Minarette verbieten 0.53 0.57 _ 032 Bl 0.33 - 0.33 3 0.49 Polarisierung
Macht/ Herrschafts- Ablehnung Ablehnung Ablehnung Zustimmung [WATSHnglh:8 Ablehnung Nicht
anspruch n.s. 0.27 0.25 n.s. 0.20 .22 mehrheitsfahig
Polarisierung
Keine Scharia- Ablehnung Ablehnung VAT Zustimmung AT Zustimmung | Mehrheitsfihig
Toleranz 0.28 n.s. n.s. 0.40 n.s. n.s. schwache
Polarisierung
Kontra [
Gefahrdet politisch/ Zustimmung VATS NSV ninth-a Ablehnung Ablehnung Zustimmung | Mehrheitsfahig
wirtschaftliche -.20 -.29 -.36 n.s. n.s. n.s. Mobilisierung
Beziehungen Gegnerschaft
Gefdhrdet Sicherheit Ablehnung Zustimmung  Ablehnung Ablehnung VAN Ablehnung Nicht
von Schweizerlnnen n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. mehrheitsfahig
kaum wirksam
Stort Religionsfrieden | Zustimmung [WATEINMTGAEPATSInINILEE Zustimmung [T Zustimmung | Nicht
n.s. n.s n.s. n.s. n.s. n.s. mehrheitsfahig
kaum wirksam
Total Nein-Meh- Nein- Nein-Mehr- Nein- Ja-Mehrheit Nein-Mehr- Polarisierung
rheit Mehrheit heit Mehrheit heit durch Ja-
Botschaften
Erklarungsgrad Hoch Hoch Mittel Mittel Tief Mittel Mittel
0.60 | 0.58 | 046 B 036 | 0.18 B 0.42 0.41

Lesebeispiel: Die mehrheitlich negativen Stimmabsichten der Griinen kénnen in hohem Masse durch die sechs geteste-
ten Argumente erkldrt werden. Sie sind mehrheitlich der Meinung, man gefahrde so die politischen und wirtschaftlichen
Beziehungen mit dem Ausland und stére den Religionsfrieden. Dass damit auch Schweizerlnnen bedroht seien, glaubt
man indessen nicht. Fiir die Erklarung der Stimmabsichten ist aber nur das Beziehungs-Argument relevant. Wichtiger
noch als das ist es, dass die Griin-Wahlenden sich in einem erheblichen Masse (iber die Nein-Argumente argern. Sie
lehnen sie alle mehrheitlich ab. Zur Erklarung ihrer Nein-Stimmabsicht tragt vor allem das geforderte Verbot von Mina-
retten (bei Zulassung von Moscheen) bei, und auch die Vermengung von Scharia-Ablehnung und Initiative-Zustimmung
mobilisiert die Griinen in Richtung Ablehnung.

Argumentativ erweisen sich die Partei ungebundenen Wadhlerlnnen einerseits und die
CVP-Wahlerschaft anderseits als beschranktes Ja-Potenzial, denn sie zeigen botschaftsmas-
sig durchaus gewisse Affinitaiten mit dem SVP-Profil. Bei den Ungebundenen sind die Mi-
narette problematisch und sollten untersagt werden; teilweise hat das auch schon gewirkt.
Bei der CVP wirkt weniger das Minarett als Machtsymbol, aber die Ablehnung der Scharia
begiinstigt die Zustimmung zur Initiative. Die insgesamt mehrheitliche Verwerfung der
Vorlagen kann durch unsere Argumente kaum erklart werden. Bei der CVP kann man Par-
teiloyalitaten vermuten, bei den ungebunden Stimmberechtigten muss man von weiteren
Argumenten ausgehen, die hier nicht untersucht wurden.

Klarer im Nein verankert sind die Wahlerlnnen der FDP, der SP und der Griinen. Fir sie
typisch ist, dass sie die Beziehungen zum Ausland gefihrdet sehen. Die anderen Nein-Ar-
gumente werden zwar auch geteilt, sind aber nicht wirklich meinungsbildend. Das hat ei-
nen Grund: Die Meinungsbildung verlauft bei allen drei Parteiwdhlerschaft im erheblichen
Masse Uber die Ablehnung der polarisierenden Ja-Argumente. lhre Verwerfung fihrt zur
signifikanten Begriindung der Initiativ-Ablehnung. Das gilt einerseits fiir das Argument,
Moscheen zu befiirworten, Minarette aber zu untersagen, und es trifft auch bei der Bot-
schaft zu, wonach Minarette Macht- und Herrschaftssymbole des Islamismus seien.

Fir die italienischsprachige Schweiz haben wir eine tberdurchschnittliche Zustimmung
festgehalten und postuliert das habe mit der geringeren Problematisierung der Vorlage zu
tun. Die Regressionsanalyse nach Sprachregionen bestétigt dies. Letztlich erklart nur ein
Argument die bisherigen Stimmabsichten. Es handelt sich um jenes der Initianten, wonach
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Moscheen erlaubt, Minarette aber verboten sein sollten. Alles andere ist in der italienisch-
sprachigen Schweiz nicht erklarungskraftig.

Insgesamt wird die Schwache der bisherigen Nein-Botschaften klar: Sie haben noch keine
tragende Rolle in der Kampagne spielen konnen, sodass die Ablehnung der Initiative vor-
erst vor allem aufgrund der erheblichen Polarisierung durch die Ja-Kampagne begriindet
werden muss.

Man kann das vorladufig wie folgt bewerten: Argumentativ ist die Ja-Seite eher starker, als es
durch die Stimmabsichten erscheint. In den vorlaufigen Entscheidungen hat es damit auch
erhebliche Anteile der Parteiloyalititen, die wirken. Die hohe Relevanz der Argumente aus
dem Ja-Lager wird aber etwas relativiert, weil sie zwar wirken, aber nicht restlos wie in-
tendiert. Das hohe Mass an Polarisierung hat zwar die Fokussierung der Diskussion auf die
Ja-Themen bewirkt, gleichzeitig aber auch ein erhebliches Mass an Ablehnung der Bot-
schaften bewirkt. Diese wirkt momentan bei Griinen, Sozialdemokratinnen und Freisinni-
gen starker als die genuinen Botschaften der Nein-Seite, was ziemlich untblich ist. Bei
CVP und Parteiungebundenen findet sich das nicht im gleichen Masse; hier zeigt sich, dass
die Nein-Seite ausser iiber die Nein-Parolen (bei der CVP) noch wenig Uberzeugungsarbeit
leisten konnte.

3.3. Die Initiative fiir ein Verbot von Kriegsmaterial

3.3.1. Die vorlaufigen Stimmabsichten

Wiirde heute tber die Kriegsmaterialausfuhr-Initiative abgestimmt, waren 41 Prozent be-
stimmt oder eher dafiir; 44 Prozent wiirden bestimmt oder eher dagegen votieren. 15 Pro-
zent der Teilnahmewilligen hitten gar keine Stimmabsicht.

Grafik 17:

Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Verbot Kriegsmaterialausfuhr"
"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon tber die Volksinitiative “Fur ein Verbot von Kriegmaterial-Exporten” abgestimmt wiirde, waren
Sie dann bestimmt dafr, eher daftir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?”

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen

weiss nicht/keine
Antwort
15%

bestimmt dafiir
28%

bestimmt dagegen

29% eher dafir

13%

eher dagegen
15%

[© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr” und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742)

57 Prozent haben eine feste, etwas liber ein Viertel hat eine gerichtete Stimmabsicht. In
der Ausgangslage ist damit keine Seite im Vorteil. Es gilt: Die Meinungsbildung hat eben
erst begonnen und ist damit selbstredend nicht abgeschlossen.
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3.3.2. Das vorlaufige Konfliktmuster

Beim Konfliktmuster sticht zundchst die klare Polarisierung entlang der Parteigrenzen her-
vor: Die Wahlenden der linken Parteien sind dafiir. Mit dieser Position stehen sie aber al-
leine da. Einzig bei den Parteiungebundenen existiert eine relative Mehrheit daftr.

Grafik 18:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Verbot Kriegsmaterialausfuhr"
nach Parteibindung

"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon uber die Volksinitiative "Fir ein Verbot von Kriegmaterial-Exporten" abgestimmt wirde, wéren
Sie dann bestimmt dafiir, eher daftir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?”

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen

W bestimmt dagegen

@eher dagegen

O weiss nicht/ keine

Antwort

@ eher dafir

MW bestimmt dafiir

FDP.Die keine Partei
Liberalen

[© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr” und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig.

Am klarsten gegen die Initiative ist die SVP-Wahlerschaft. 63 Prozent wollen die Vorlage
bestimmt oder eher ablehnen. Bei der FDP-Wdhlerschaft liegt der ablehnende Wert bei 58
Prozent; bei der CVP sind es 55 Prozent. Die Zustimmung ist bei den Griinen mit 73 Pro-
zent sehr hoch. Von der SP-Wihlerschaft erhalten die Initiantinnen eine Zustimmung von
56 Prozent. Bei den Parteiungebundenen betrdgt sie 42 Prozent. Allerdings sprechen sich
hier auch 37 Prozent gegen die Initiative aus.

Grafik 19:

Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Verbot Kriegsmaterialausfuhr" Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Verbot Kriegsmaterialausfuhr"
nach Alter nach Geschlecht
anz unabhangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser stimmung teilnehmen wirden: Wenn anz unabhangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser stimmung teilnehmen wiirden: Wenn
"G bh i her Sie sind, dass Sie an dieser Ab; Ineh tirden: W "G bhéngig d her Sie sind, dass Sie an dieser Ab: Inehi tirden: W
morgen schon Uber die Volksinitiative "Fir ein Verbot von Kriegmaterial-Exporten” abgestimmt wirde, waren morgen schon uber die Volksinitiative "Flr ein Verbot von Kriegmaterial-Exporten” abgestimmt wiirde, waren
gen schon Gber die Volksinitiati in Verb: ieg al-Exp bgesti d gen schon (iber die Volksinitiati in Verb iegl ial-Exp bgesti d
Sie dann bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?" Sie dann bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?”
in % , die bestimmt wollen in % Sti , die bestimmt wollen
B bestimmt dagegen W bestimmt dagegen
B
26 o
42
Deher dagegen m D eher dagegen
Dweiss nicht/ keine Dweiss nicht/ keine
Antwort Antwort
15
Heher dafur B Deher dafir
o
W bestimmt dafiir W bestimmt dafiir
18 - 39-Jahrige 40 - 64-Jahrige 65+-Jahrige Mann Frau
© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Kri und " g Luftverkehr” [© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative", Initiative "Verbot i *und " ialfi Luftverkehr"
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Signifikant sind die Differenzierungen nach demografischen Merkmalen. Zunéachst ist die
Zustimmungstendenz in den jlingeren (47% bestimmt oder eher dafiir) und mittleren (44 %
bestimmt oder eher dafiir) Altersgruppen leicht erhoht, wahrend die Ablehnungsbereit-
schaft vor allem bei den Rentnerlnnen hoch ist. Es gibt auch eine recht deutliche Unter-
scheidung nach Geschlecht. Manner sind in ihrer absoluten Mehrheit von 57 Prozent be-
stimmt oder eher dagegen, Frauen mit eine relativen Mehrheit von 49 Prozent bestimmt
oder eher dafiir.
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Grafik 20:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung "Verbot Kriegsmaterialausfuhr"

nach Sprachregion
"Ganz unabhangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon Uber die Volksinitiative "Fir ein Verbot von Kriegmaterial-Exporten* abgestimmt wirde, waren
Sie dann bestimmt dafir, eher daftir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?”

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen
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Raumlich gesprochen gibt es keine signifikanten Unterschiede. Das gilt sowohl fir die
Sprachregionen wie auch fiir die Aufteilung nach Stadt und Land. Gleiches trifft auch auf
fur die Schichteinfliisse zu.

Das Konfliktmuster gleicht insgesamt dem, das fiir Links/Rechts-Polarisierungen typisch ist.
Entscheidend ist dabei, was die parteiungebunden Stimmenden und die Parteiwdhlerlnnen
machen werden. Momentan ist die CVP-Basis klarer im Nein, wahrend die Ungebundenen
recht offen zu beiden Seiten positioniert sind.

3.3.3. Die Argumentenbewertungen

Auch argumentativ zeichnet sich in der Ausgangslage eine vorlaufige Pattsituation ab.
Beide Seiten verfiigen tber mehrheitsfahige Argumente.

Grafik 21:

Pro-Argumente zum "Verbot Kriegsmaterialausfuhr"
"Ich lese lhnen jetzt einige Argumente vor, die man im Zusammenhang mit der Volksinitiative "Fir ein Verbot
von Kriegsmaterial-Exporten” immer wieder héren und lesen kann. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob sie damit
voll einverstanden, eher einverstanden, eher nicht einverstanden oder iberhaupt nicht einverstanden sind."

Nicht am Krieg bereichern: "Die Schweiz sollte sich nicht mit Waffenexporten an Krieg und Gewalt in
der Welt bereichern.”
/iderspricht humanitarer Tradition/Neutralitat: "Die Ausfuhr von Kriegsmaterial widerspricht der Schweizer Neutralitat
und humanitéren Tradition."
Staatliche Massnahmen gegen "Sollten Arbeitsplatze in der Schweiz verloren gehen, kénnen Betriebe und
|Arbeitsplatzverlust: Regionen mit gezielten staatlichen Massnahmen unterstitzt werden."
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om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (N = 1207)

64 Prozent sind bestimmt oder eher der Meinung, die Schweiz solle sich mit Waffenexpor-
ten nicht am Krieg und an der Gewalt in der Welt bereichern. Fiir 55 Prozent widerspre-
chen Waffenexporte mehr oder minder der Schweizer Neutralitit. Und 51 Prozent sind
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sehr oder eher einverstanden, dass man mit gezielten staatlichen Massnahmen Betrieben
und Regionen helfen konnte, die bei einem Ja zur Initiative Arbeitsplatze verlieren wiir-
den.

Die Ja-Seite verfiigt damit unter den getesteten Argumenten (ber (wahrscheinlich) drei
mehrheitsfahige Botschaften. Sie ist am populdrsten, wenn sie moralisch argumentiert.

Grafik 22:

Contra-Argumente zum "Verbot Kriegsmaterialausfuhr"
"Ich lese Ihnen jetzt einige Argumente vor, die man im Zusammenhang mit der Volksinitiative "Fir ein Verbot
von Kriegsmaterial-Exporten" immer wieder héren und lesen kann. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob sie damit
voll einverstanden, eher einverstanden, eher nicht einverstanden oder liberhaupt nicht einverstanden sind."

Heutige strenge Regelung genigt: “Ein Exportverbot ist unnétig, da der Export von Kriegsmaterial schon heute
sehr streng geregelt ist."
[Tausende Arbeitsplatze gehen verloren: “Die Schweizer Ristungsindustrie wiirde ein Exportverbot nicht tiberleben.

Tausende von Arbeitsplatzen gingen verloren."
lUnabhéngig durch eigene Waffenproduktion: "Eine eigene Waffenproduktion macht die Schweiz unabhéangiger vom Ausland."
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Bezieht man sich auf die Nein-Seite, gilt: 57 Prozent sind der Auffassung, ein Exportverbot
sei angesichts der bestehenden Regelungen unnétig. 55 Prozent befiirchten ganz oder
teilweise ein Ende der Schweizer Ristungsindustrie, sollte die Initiative angenommen
werden. Und 52 Prozent denken mehr oder minder klar, eine eigene Waffenproduktion
mache die Schweiz vom Ausland unabhéngiger.

Grafik 23:
Regressionsanalyse
Abstimmung "Verbot Kriegsmaterialausfuhr

bestimmt Teilnehmende

Ja D a—— Nein

heutige strenge Regelung genugt
widerspricht humanitaren Tradition/Neutralitéat
nicht an Krieg bereichern

unabhéangig durch eigene Waffenproduktion
staatliche Massnahmen gegen Arbeitsplatzverlust

© gfs.bern, Abstimmung "Minarett-Initiative”, Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr" und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
vom 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742) , R? = .441

Erlauterung: Die eingesetzte Methode der linearen Regression beschreibt die Grésse des Einflusses von unabhidngigen
Variablen auf eine abhéingige Variable. In der Regression wird die Grésse des Einflusses der Pro- und Kontra-Argumente
auf die Stimmabsicht der bestimmt Teilnehmenden beschrieben. In der Grafik erscheinen die erkldrenden Elemente
dabei in verschiedenen Gréssen: Je grésser ein Element dargestellt ist, desto wichtiger ist sein Einfluss auf die Stimmab-
sicht. Anhand der Farbe lasst sich unterscheiden, ob ein Element eher zu einem Ja (blau) oder eher zu einem Nein (rot)
fihrt.
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Die Regressionsanalyse zeigt die zentrale Problematik der bisherigen Meinungsbildung.
Demnach stehen sich zwei Botschaften fast gleich stark gegentiber: die Beurteilung der
heutigen Regelung einerseits, das moralische Dilemma anderseits. Alles andere tritt bisher
kaum relevant in Erscheinung. Das gilt auch fur die wirtschaftlichen Aspekte der Vorlage.

In der bisherigen Meinungsbildung wirkten insbesondere die Wirtschaftsargumente noch
wenig. Das konnte sich bis zum Abstimmungstag noch dndern. Das Thema spricht leicht
fur einen Nein-Trend in den kommenden Stimmabsichten.

3.4. Bundesbeschluss Schaffung Spezialfinanzierung Luftverkehr
3.4.1. Die vorldufigen Stimmabsichten

Die Meinungen lber die Vorlage zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fur den Luftver-
kehr waren Mitte Oktober 2009 noch nicht vollstandig gemacht. 32 Prozent der Stimmbe-
rechtigten mit bestimmter Teilnahmeabsicht wussten zu diesem Zeitpunkt noch nicht, wie
sie stimmen sollten. Eine feste Stimmabsicht vor oder gegen die Vorlagen hatten insgesamt
32 Prozent, wihrenddem 36 Prozent eine tendenzielle Meinung dusserten.

Das ist ein Hinweis darauf, dass es unter den mobilisierten BiirgerInnen keine oder nur
eine geringe vorbestimmte Meinungsbildung gibt. Mit einer gewissen Volatilitat in der
Stimmabsicht ist deshalb zu rechnen. Prognosen zum Abstimmungsausgang sind ohne
Kenntnisse des Abstimmungskampfes nicht wirklich moglich.

In der Tendenz liegt die Ja-Seite im Vorsprung. 42 Prozent der BiirgerInnen mit Stimmab-
sicht sind fiir die Schaffung einer Spezialfinanzierung des Luftverkehrs. 26 Prozent spre-
chen sich gegen die Vorlage aus.

Grafik 24:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung

"Spezialfinanzierung Luftverkehr"
"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon Uber die "Vorlage zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fur Aufgaben im Luftverkehr"
abgestimmt wirde, waren Sie dann bestimmt dafur, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen

bestimmt dafur
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om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742)

Die zentrale Erkenntnis aus dieser Ausgangslage lautet: Die Vorlage zur Schaffung einer
Zusatzfinanzierung fir den Luftverkehr ist noch wenig bekannt. Das mit dem Beschluss
verfolgte Anliegen scheint aber zumindest fir einen Teil der Stimmberechtigten mit be-
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stimmter Teilnahmeabsicht nachvollziehbar zu sein. Trotzdem ist davon auszugehen, dass
sie diesbeziiglich keine Pradispositionen haben.

3.4.2. Das vorlaufige Konfliktmuster

Die auffalligsten Konfliktmuster zeigen sich nach Sprachregion und Siedlungsart. Andere
gesellschaftlichen Konfliktlinien sind demgegeniiber nur schwach ausgepragt. Politische
Konfliktmuster sind nicht vorhanden.

Besonders ausgepragt ist die Zustimmung zur Vorlage in der lateinischen Schweiz. In der
franzosischsprachigen Schweiz sprechen sich 29 Prozent bestimmt fiir die Vorlage aus, im
Tessin sind es 61 Prozent. Im Gegensatz dazu ist die bestimmte Zustimmung in der
deutschsprachigen Schweiz mit 14 Prozent deutlich tiefer.

Grafik 25:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung
"Spezialfinanzierung Luftverkehr" nach Sprachregion

"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon Uber die "Vorlage zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fir Aufgaben im Luftverkehr"
abgestimmt wiirde, wéren Sie dann bestimmt dafir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen
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Auch bezogen auf die Siedlungsart sind signifikante Unterschiede festzustellen. So findet
man in kleinen/mittleren sowie in grossen Agglomerationen hdufiger bestimmte Zustim-
mung als in landlichen Gemeinden.

Grafik 26:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung

"Spezialfinanzierung Luftverkehr" nach Siedlungsart
"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon Uber die "Vorlage zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fur Aufgaben im Luftverkehr"
abgestimmt wirde, waren Sie dann bestimmt dafir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen
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Der Grad der Zustimmung scheint dabei mit der bereits gemachten Meinung beziiglich
der Vorlage einherzugehen: Wahrend in landlichen Gemeinden mit dem geringsten Anteil
bestimmter Beflirworterlnnen der Anteil Unschlissiger am hochsten ist, ist er in grossen
Agglomerationen mit dem grossten Anteil bestimmter BeftirworterInnen am tiefsten.

Unterschiede der bestimmt Teilnehmenden sind auch beziiglich Geschlecht und Bildung
festzustellen. So sprechen sich Manner haufiger bestimmt fir die Vorlage aus. Frauen
scheinen diesbezliglich noch keine endgiiltige Meinung zu haben.

Grafik 27:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung

"Spezialfinanzierung Luftverkehr" nach Geschlecht
"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon Uber die "Vorlage zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fur Aufgaben im Luftverkehr"
abgestimmt wirde, waren Sie dann bestimmt dafir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen

M bestimmt dagegen
13
. Deher dagegen
27 Oweiss nicht/ keine
Antwort
Eeher dafur
M bestimmt dafir
26
-
T
Mann Frau

1© gfs.bern, Abstimmung “"Minarett-Initiative", Initiative "Verbot Kriegsmaterialausfuhr" und "Spezialfinanzierung Luftverkehr"
om 29. November 2009 im Trend, 1. Welle, Oktober 2009 (n = 742), sig.

Zudem erhilt die Vorlage bei Personen mit hoher Bildung die grosste Zustimmung. Skepti-
scher sind demgegeniiber Personen mit mittlerer und tiefer Bildung. Bei letzterer Gruppe
sprechen sich 19 Prozent bestimmt gegen die Vorlage aus.

Grafik 28:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung
"Spezialfinanzierung Luftverkehr" nach Bildung

"Ganz unabhéngig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon uber die "Vorlage zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fir Aufgaben im Luftverkehr"
abgestimmt wiirde, wéren Sie dann bestimmt dafir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen
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Bezogen auf die Parteiorientierung zeigt sich bei den Sympathisantinnen der FDP eine
mehrheitliche Zustimmung. Ihr folgen Anhangerlnnen der SVP, der SP, der CVP und der
Griinen. Die grosste, aber immer noch minderheitliche Gegnerschaft ist unter der CVP-
Wahlerschaft zu finden. Bei Sympathisantinnen der Griinen und der SP herrscht beztiglich
des Entscheids noch die grosste Unschliissigkeit. Aber auch bei Wahlenden der anderen

22



Parteien sind die Anteile derjenigen, die sich nicht entscheiden konnten, hoch. Der Zu-
sammenhang zwischen Parteiorientierung und der Stimmabsicht zur Spezialfinanzierung
im Luftverkehr ist demnach nicht signifikant.

Grafik 29:
Filter Stimmabsicht an Abstimmung

"Spezialfinanzierung Luftverkehr" nach Parteibindung
"Ganz unabhéangig davon, wie sicher Sie sind, dass Sie an dieser Abstimmung teilnehmen wirden: Wenn
morgen schon ber die "Vorlage zur Schaffung einer Spezialfinanzierung fir Aufgaben im Luftverkehr"
abgestimmt wirde, wéren Sie dann bestimmt dafiir, eher dafiir, eher dagegen oder bestimmt dagegen?"

in % Stimmberechtigter, die bestimmt teilnehmen wollen
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Aussagen Uber spezifische Argumente fiir oder gegen die Vorlage konnen keine gemacht
werden. Die Vorlage wurde in der Offentlichkeit kaum diskutiert, was das Identifizieren
von allgemein verstiandlichen Botschaften verunmoglichte.

Eine wirkliche Beurteilung des Konfliktmusters ist aufgrund der Ausgangslage nicht mog-
lich. Das erschwert es auch, die recht offene Situation bei den Stimmabsichten genauer zu
bestimmen.
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4. Die Synthese

Wie kann die Ausgangslage nach Einsetzen der zentralen Kampagnen beurteilt werden? Es
gilt, zwischen den beiden Oppositionsvorlagen in Form von Volksinitiativen zum Verbot
von Kriegsmaterialausfuhr resp. dem Bauverbot von Minaretten einerseits und der Behor-
denvorlage zum Luftverkehr anderseits zu unterscheiden.

In der Ausgangslage hat das Verbot der Kriegsmaterialausfuhr mehr Zustimmung, und
diese Vorlage kennt weniger Ablehnung. Der Grad der Meinungsbildung ist jedoch noch
etwas weniger weit fortgeschritten, sodass hier eher noch Verdanderungen in den recht ge-
spaltenen Stimmabsichten zu erwarten sind.

) Tabelle 3:
Ubersicht iiber die zentralen Indikatoren der Studie

Indikatoren

Teilnahmeabsichten

Ohne Stimmabsichten

Mit tendenziellen
Stimmabsichten

Mit festen Stimmabsichten

Grad der Pradisponierung

Bestimmt und eher dafiir

Bestimmt und eher dagegen

Richtung der
Pradispositionierung

Konfliktmuster

Mehrheitsfahige Argumente

Wirksame Argumente

Abstimmungsausgang
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Insgesamt bestatigt sich die einleitend formulierte Hypothese. Sie kann jetzt wie folgt mit
Befunden bestatigt werden:

1. Argumentativ produziert die Vorlage momentan eine Patt-Situation: Moralische
Bedenken, vor allem zur humanitdaren Tradition der Schweiz einerseits und geni-
gende Regelungen fiir Exporte in Kriegsgebiete anderseits, bilden die Pole der starks-
ten Ambivalenz. Orientiert man sich nur an der Mehrheitsfahigkeit der Botschaften,
kann man sowohl im Befiirworter- als auch im Gegnerlager Argumente identifizieren,
die noch Potenzial haben. Das heisst, dass diese die Meinungsbildung bislang nicht
massgeblich beeinflusst haben.

2. Vom Konfliktmuster her findet sich weitgehend das klassische, das man in der Aus-
gangslage zu linken Initiativen erwarten kann. Am starksten polarisieren die Partei-
bindungen, gefolgt von den Sprachregionen und Unterschieden zwischen den Al-
tersgruppen und den Geschlechtern.

Grafiken: Wahrscheinlicheres und weniger wahrscheinlicheres Szenario der kommenden
Meinungsbildung bei der Kriegsmaterial-Initiative

Grafik 30:

Minderheitsinitiative mit Opposition gegentber der Problemlésung Minderheitsinitiative mit leichtem Meinungswandel
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Die Prognose fillt entsprechend dieser Charakteristik aus: Die Initiative fiir ein Verbot von
Kriegsmaterial startet, wie die meisten (linken) Initiativen relativ gut. Absolut gesehen ist
sie aber nicht mehrheitsfahig. Das schmalert ihre Aussichten, am Abstimmungstag ange-
nommen zu werden.

Der Prozess der Meinungsbildung hat kampagnenmassig aber erst angefangen, und auch
in der stimmberechtigten Bevolkerung ist er erst am Anfang. Im Normalfall werden wah-
rend des Abstimmungskampfes die Nein-Argumente starker gewichtet, sodass sich das
Nein erweitert, allenfalls auch das Ja verringert.

Bei der Minarett-Initiative bestatigt sich die Hypothese ebenfalls mehrheitlich. Ausgeklei-
det kann sie nun wie folgt gefasst werden:

Die Initiative fur ein Bauverbot von Minaretten kennt eine andere Ausgangslage. Hier
tberwiegt die Nein-Seite vorerst eindeutig. Der Grad der Meinungsbildung erscheint
schon recht weit fortgeschritten, sodass zwar Veranderungen durchaus noch maéglich sind,
aber eher in einem bescheidenen Umfang. Zudem startet die Initiative einiges tiefer als das
Volksbegehren zu den Waffenexporten. Das alles spricht zwar dafiir, dass die Minarett-
Initiative am Abstimmungstag scheitert, die Zustimmung aber kaum mehr relevant zurtick-
geht.
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Grafiken: Wahrscheinlicheres und weniger wahrscheinlicheres Szenario der kommenden
Meinungsbildung bei der Minarett-Initiative

Grafik 31:

Minderheitsinitiative mit leichtem Meinungswandel Minderheitsinitiative mit Opposition gegeniiber der Problemlésung
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Begriindet werden kann dies vor allem durch das parteipolitische Profil, dass die Vorlage
kennt. Sie polarisiert sehr stark im Links/Rechts-Spektrum. Eine Zustimmungsmehrheit fin-
det sich nur bei der SVP-Waihlerschaft. Bei den anderen Parteibasen, aber auch bei den
Parteiungebundenen (iberwiegt die Ablehnungstendenz. Dartiber hinaus ist das Konflikt-
muster ausgepragt. Es gibt Unterschiede zwischen den Sprachregionen, entlang der Sied-
lungsart, zwischen den Konfessionsgruppen, in den sozialen Schichten und beziiglich des
Alters, nicht aber des Geschlechts. Dass die Frauen mehr fiir die Minarett-Initiative seien,
kann durch unsere Erhebung nicht bestatigt werden. Ausser bei der SVP gibt es in der Aus-
gangslage nur in der italienischsprachigen Schweiz eine Zustimmungsmehrheit. Das
spricht daftir, dass der Widerspruch recht flichendeckend ist.

Zwar gilt bei Volksinitiativen mit einem klaren Rechtsprofil in der Regel das Gleiche, wie
wir bei der Kriegsausfuhrinitiative festgehalten haben. Im vorliegenden Fall ist das alles
jedoch nicht so sicher. Argumentativ gesprochen besteht eher ein Patt denn ein Nein-
Uberhang. Zudem hat sich die Diskussion bis jetzt eher auf den Themen der Initiantinnen
festgesetzt, und unsere Umfrage zeigt, dass diese die bisherigen Stimmabsichten besser
erklaren. Man kann deshalb vermuten, dass die Kampagnenentwicklungen hier beschrankt
auch eine andere Dynamik annehmen konnen. Dafir spricht auch, dass die Kontroverse
tber das Verbot der Plakate vorerst schwer abschatzbar ist und die Ereignisse im und mit
dem Ausland unvorhersehbar sind. Wenn die Nein-Argumente bisher nicht besonders
wirksam erscheinen, kann dies zwei Griinde haben. lhre Ausstrahlung folgt erst noch, weil
ihre Kampagne erst spater eingesetzt hat, oder wir haben zentrale Griinde, warum man
dagegen stimmen will mit unserem kleinen Katalog an Botschaften nicht hinreichend er-
fasst.

Bei der Luftverkehrsvorlage bestatigt sich die Hypothese ganz. Entsprechend ist jede Aus-
sage Uber Trends in der Meinungsbildung verfriiht. Die Kampagnen haben hier noch gar
nicht eingesetzt. In der Ausgangslage gibt es viele Unsichere und ein Test von Argumenten
musste angesichts der realen Voraussetzungen ausbleiben. Der Ausgang ist grundsatzlich
offen, auch wenn die Ja-Seite mit einem Vorteil ins Rennen steigt.
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Grafiken: Mogliche Szenarien der Meinungsbildung bei der Luftverkehrsvorlage:

Grafik 32:
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Thesen:
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Anhang

Das gfs.bern Team

[Identitit]

CLAUDE LONGCHAMP

Politikwissenschafter,

Institutsleiter, Verwaltungsrat
Schwerpunkte: Abstimmungen, Wahlen,
Parteien, Europaische Integration,
Technologiepolitik, politische Kultur und
politische Kommunikation, Geschichte und
Methoden der Demoskopie.

LAURA KOPP

Politikwissenschafterin, Projektleiterin.
Schwerpunkte: Analyse politischer Themen
und Issues, Evaluationen,
Gesellschaftsthemen, Feldauftrage,
international vergleichende Studien,
Qualitativmethoden, Text- und Inhaltsanalyse,
Abstimmungen und Wahlen, Publikationen im
Rahmen der VOX-Analyse und auf Internet.

JONAS KOCHER

Projektassistent.
Schwerpunkte: Statistische Datenanalyse,
Medienanalysen, Visualisierung.

SILVIA-MARIA RATELBAND-PALLY

Administratorin.

Schwerpunkte: Desktop-Publishing,
Visualisierungen, Projektadministration,
Vortragsadministration.
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